


LIBRARY 


So — ) 
7 ITHEOLOGV 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walte Bauer 


geboren 1 87T 
gestärh en I ICE 








% % — 
— 

— 

| sn 
- 4 


/ Schriften des Inſtitutum Judaicum in Berlin Ar. 10. 


Icſus Chris im Thalund 


von 





Heinrich וו‎ 


Synmaliallehrer zu Rothenburg a. Tauber 


Mit einem RS 
Die thalmudifchen Texte, mitgeteilt von 
Prof. D. Buftaf Dalman 7 





£ Zweite Auflage 
תי‎ Nendruck) 
ל‎ 
| N 4 — 
52 56 . Since 6 7 


: 1900. 





/ 
Schriften des Inftitutum Judaicum in Berlin. 
Herausgegeben von Prof. D. Herm. ₪. Strad in Groß-Lichterfelde W. 


00008 der J. 6. Hinrichs’fehen Guchhandlung 1; 68 
(außer Nr. 14, 17, 21, 22). 
Strak, 9. L. Einleitung in den Thalmud. 3. Auflage. 
Anaftatiicher Neudrud mit Nachträgen.. 144 ©. 1900 
(Nr. 2) ME 0 
[Erfter Verſuch, objektiv und miljenjchaftlich über 906 Ganze des " 
Thalmuds zu belehren.] 


— Joma, Mijchnatraftat „Verföhnungstag“, herausgegeben und 


erklärt. 40 ©. 1888 (Nr. 3) ME. — 80 
— 00008 Zara, Milchnatraftat „Götzendienſt“, herausgegeben 
und erflärt. 36 ©. 1888 (Nr. 5) ME. — 80 


— Pirg® Aböth, „Die Sprüche der Väter”, ein ethilcher Mijch- 
natraftat, herausgegeben und erklärt. 


2. Auflage. 66 ©. 1888 (Kr. 6) ME. 1.20 
— Schabbath, Mijchnatraftat „Sabbath“, herausgegeben und 
erflärtt. 78 ©. 1890 Mr. 7) ME. 1.50 


— Das Blut im 6000068 und Aberglauben der Menschheit. 
Mit bejonderer Berüchjichtigung der „Volksmedizin“ und des 
„jüdischen Blutritus“. 8. Auflage. 224 ©. 


Münden, 6. 9. Bed. 1900 (Nr. 14) ME. 2.50 
— Die Juden, Dürfen fie „Berbrecher von Religions wegen’ 
genannt werden? 32 ©. 1893 (Nr. 15) 906. — 40 


Dalman, ©., (6. Marz), Jüdiſches Zremdenrecht, antijemitijche 
Polemik und jüdijche Apologetif. 80 ©. 1886 (Nr. 1) ME. 1 — 

— Der leidende und der jterbende Meſſias der Synagoge 
im erſten nachehriftl. Sahrtaufend. 1888 (Nr. 4) [Vergriffen]. 

— 008 jagt der Thalmud über Jeſum?  [Üncenfierter 
Grundtert, Sonderabdrud aus Nr. 10]. 


19 ©. 1891 (Nr. 11) ME — 75 
— Züdiſch-deutſche Volkslieder aus Galizien und Rußland. 
2. Ausgabe. 82 ©. 1891 (Nr. 12) ME. 1.50 


— Jeſaja 53, das Prophetenwort vom Sühnleiden des Heils- 
mittlers mit bejonderer DBerücjichtigung der jynagogalen 
Ritteratur. 2. Ausgabe. 60 ©. 1891 (Nr. 13) ME. 1— 


Dalman, ©., Jüdiſche Melodieen aus Galizien und Rußland. 


Leipzig, 3. 9. Nobolsfy. 1893 Nr. 17) ME. 1.20 
— Aurzgefaßtes Handbuch der Miſſion unter Israel. 
144 ©. 1893 (Nr. 18) ME. 2.40 


— Chriſtentum und Judentum. 32 ©. 1898 (Nr. 24) Mit. — 50 


Beer, Wilh, Immanuel Tremellius. Ein PBrofelytenleben 
im Zeitalter der Reformation. Zweite Auflage. 
60 ©. 1890 Nr. 8( ME — 75 
— Ferd. Wilh. Beder. ine Heldengejtalt in der Judenmiſſion 
des 19. Jahrhunderts. 72 6. 1893 (Nr. 16) Mi. — 80 


Berliner, Hananias G. M. Loewen] Ha-podeh umaccil. Der 
Erxlöjer und Erretter. [Leben und Wirken Jeſu; in jüdijch- 
deutjcher Sprache, gedruckt mit vofalifierten Hebräiichen Buch- 
ſtaben. Gefrönte Breisjchrift]). 122 ©. 1898 (Nr. 23) ME. 1.50 

Bieling, R., Friedrich Händeß, ein treuer Zeuge Gottes an 
Israel. 60 ©. 1894 (Nr. 20) ME. — 75 

019] Heine, Jeſus 60116 im Thalmud. 2. Auflage. 
[Anaftaticher Neudrud]. 122 ©. 1900 (Nr. 10) ME. 2.40 

de le Roi, 39 Gejchichte Der evangeliſchen Judenmiſſion 
jeit Entjtehung des neueren Judentums. 

2. Ausgabe. 816 ©. 1899 ‚(Nr 9) Dr 


— Ferdinand Chriftian Ewald. Ein Lebensbild aus der 
neueren Judenmiſſion. 164 ©. Gütersloh, C. Bertelsmann. 
1896 (Nr. 21) ME. 2 — 

— Michael Solomon Alerander, der erſte evangelifche Bijchof 
von Serujalem. 232 ©. Gütersloh 1897 (Nr. 22) Mi. 3 — 


— Iſaak da Coſta, der 911809006 60015 und Dichter aus 
39900. 42 ©. 1899 (Nr. 26) Mi. — 60 
— Sudentaufen im19. Jahrhund. 56 6. 1899 (Nr. 27) ME. — 75 
Saphir, ,ל‎ Chrijtus und die Schrift. 4. Ausgabe. 
150 ©. 1894 000. 19) MEI 


Weihmann, Friedr, Das 60080016. Mit einem Vorwort von 
Prof. 9.2. Strad. 48 ©. 1899 (Nr. 25) Mt. — 60 


Druck von Hartmann & Wolf, Leipzig. 





Schriften des Jnftitutum Judaicum in Berlin 27 0. 


eſus Chriftus im Thalmud 


bon 


— 


Heinrich Laible 


Gymnaſiallehrer zu Rothenburg a. Tauber 


Mit einem Anhange: 
Die thalmudifchen Terte, mitgeteilt von 
Prof. D. Guſtaf Dalman 


Zweite Auflage 
(Anaftatifyer Nendruck) 





Leipzig 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
1900 


| 60/00 Library 


SCHOOL OF THEOLOCY 
AT CLAREMONT 
California 


7 


Borwort. 


Was jagt der Thalmud über Iefum? Diefe Frage wurde 
und wird in ſehr verfchienener Weife beantwortet. — Unter den 
Iuden behaupten, indem fie neuere Drucke vorzeigen, Manche, 
Jeſus werde im Thalmud gar nicht erwähnt, die Juden der eriten 
Sahrhunderte Hätten fih um das entjtehende Chriſtentum nicht ge- 
fümmert. Aber Jeſus, der Chrift, ift eine Perfünlichkeit, die man 
nicht unbeachtet Laffen Tann, und er ift thatfächlich, auch nach feinem 
Tode und feiner Auferſtehung von den Inden nicht unbeachtet ge- 
loffen worden: die uncenfierten Thalmuddrucke und die von 
Raph. Rabbinovicz herausgegebenen Variae Lectiones in Mischnam 
et in Talmud Babylonicum (München 1868 ff.) liefern den ₪ 
weis, daß dies Leugnen, fomeit nicht wiber beſſeres Willen, ohne 
Wiffen um den Thatbeftand gefchieht. — Andere ftellen das Vor- 
handenſein der fraglichen Stellen zwar nicht in Abrede, jagen aber, 
der im Thalmud erwähnte Jeſchu (m) fei nicht der von den Chriften 
verehrte Jeſus ,(ישוע)‎ wie ſchon daraus hervorgehe, daß der Jeſchu 
des Thalmuds 0/6 Schüler des ein Iahrhumdert friiher Lebenden 
Jehoſchua ben 506000010 bezeichnet werde. — Wieder Andere Halten, 
wenn fie auch mehr oder weniger Anftand nehmen das ganz offen 
anszufprechen, die Äußerungen des Thalmuds für glaubmürbig, für 
übereinftimmend mit der wirklichen Geſchichte. — Nicht minder 
verkehrte Urteile kann man הסט‎ Chriften vernehmen: meift wird 
die Zahl der bezüglichen Thalmudſtellen fehr erheblich überſchätzt, und 


W 


nur fehr wenige haben eine Hare Geſamtanſchauung über Wert (Un— 

wert) und Zufammenhang (Zuſammenhangsloſigkeit) diefer Gtelien. 
Unter diefen Umftänden hielt ih eine neue umfaſſende Unter— 

ſuchung für notwendig. Herr Studienlehrer Heinr. Laible in 

Rothenburg a. Zauber Hat die mühlame Arbeit auf meine An— 

regung übernommen und, unter meiner Mitwirkung, mit außer 

orbentlichen Fleiße und eindringendem Forſchen vollendet. Nun 
kaun fich jedermann mit Neichtigfeit überzeugen, daß der Thalmud 

Jeſum erwähnt und ₪08 er über Iefum fagt und ₪16 

Außerungen zu beurteilen find. Wer Ohren bat zu hören, der Höre! 
Diefe Abhandlung ift zuerft in meinen „Nathanael, Zeitſchrift 

für die Arbeit der evangeliſchen Kirche an Israel" VI (1890), 

65. 1-39 u. 73—127 erſchienen. Die Wichtigfeit des Gegenftandes 

forderte zur Veranſtaltung eines Sonderdruds auf: für diefen bat 

Herr 96. Dr. Guſtaf Dalman, dem wir hier auch für die mit 

feinem Namen bezeichneten Bemerkungen auf ©. 21. 99 zu 

danken Haben, nach den älteften Drucken und dem Werke von 

Rabbinobicz eine genaue Ausgabe des uncenfierten Grundtextes ber 

behandelten Stellen hinzugefügt. 

Schließlich gebe ih noch ein Verzeichnis ל‎ 
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9. Herm. 4. Ftrack. 


Jeſus Chriftus im Thalmud. 


— 


Einleitung. 


Wenn e8 ſich fo verhielte, wie viele Juden Heutzutage den 
EhHriften gegenüber behaupten, daß die durch die Cenſur getilgten 
Sefusftellen des Thalmuds bei ihnen unbefannt feten, mit andern 
Worten, 006 fie von den Schmähungen des Thalmuds gegen Jeſum 
nicht8 wüßten und fie auch nicht zu wifjen begehrten, dann würde 
eine vor allem den Juden zugedachte Hervorziefung und 96 
ſprechung diefer Stellen zwecklos und unrecht fein. Denn mas 
hätte 68 für einen Sinn, Männern, die zwar Jeſum nicht an- 
erkennen, aber auch nicht anfeinden, fondern ihm fo falt mie dem 
Muhammed gegenüberftehen, zu beweifen: Das und das Schänd- 
liche haben eure Vorfahren über Iefum geredet! Ste würden ant- 
worten: Das gehört der Gefchichte an, wir aber find anders gefinnt; 
uns genügt zu wiffen, daß Jeſus ein zägen mamrö’ (ein wider- 

fpenftiger Gelehrter, vgl. 3. B. Sanhedrin XI, 2) war, der uns 
jet nichts mehr angeht, den wir weder lieben noch haſſen. Da— 
gegen iſt nun mit 90000016 die den Juden viel früher 018 den 
Chriſten befannte Thatfache hervorzuheben, daß die jüdifchen Samm- 
ungen der Cenfurftellen* einer fehr neuen Zeit angehören, daß fie 
erft in den letzten Jahrzehnten und zwar zum Zeil in 


* 6. Strad, Einleitung in den Thalmud, Leipzig 1887, ©. 53, führt 
deren bier auf. — Im diefer Schrift ift Vieles erklärt, was hier der Kürze wegen 
als befannt voransgejett werden mußte: die Namen der Thalmudtraktate, die 
Citierungsweiſe, techniſche Ausdrücke wie Barajtha, Thoſephtha u. |. w. 

90016 im Thalmud. 1 


— 


Deutſchland gedruckt worden ſind. Weder unbekannt alſo ſind 
den heutigen Juden die thalmudiſchen Jeſusſtellen, noch viel weniger 
völlig unwichtig; ſonſt wären ſie ja von ihnen nicht eigens durch 
den Druck verbreitet worden. Es iſt der alte und ewig junge 
Haß gegen Jeſum, der die Juden veranlaßte die thalmudiſchen 
Schmähungen gegen Jeſum der Vergeſſenheit zu entreißen, ſie dem 
jüdiſchen Volke zu erhalten, derſelbe unverminderte Haß, den auch 
moderne Sohar-Ausgaben* atmen, welche gleichfalls Schändliches 
über Jeſum enthalten, jo daß denn eine Abhandlung, welche den 
Titel „Sefus Chriftus im Thalmud“ führt, fhon um des Themas 
willen lebendigem jüdifchem Intereſſe entgegenfommt. 

66 ift begreiflih, daß die, 00006 wünfchen ihr vor dem 
Untergang gerettete8 und gleichjam miederermorbenes Eigentum den 
Augen der Chriften zu entztehen** und zu verleugnen, fich nicht 
gerade angenehm berührt fühlen, wenn die Schmähungen des 
Thalmuds gegen Jeſum von einem Chriften In deutfcher Sprache 
veröffentlicht und befprochen werden. Was für einen wunden Bunft 
bat Prof. Franz Deligjc getroffen, 018 er in feiner Schrift 
„Ernfte Tragen an die Gebildeten jüdiſcher Nation” (Leipzig 1888) 
diefe Stellen furz zufammenfaßte und der Welt vorlegte! An der 
That macht 66 einen peinlichen Eindrud — die Juden fühlen das 
richtig —, daß fie, die ehemals Fremdlinge in chriftlichen Landen 
waren, nun aber mit dem Bürgerrecht in denfelben beſchenkt find, 
einen fo ausgeprägten Haß gegen den Stifter der chriftlichen Re— 
ligion und damit gegen diefe Neligion felbft Hegen. Diefen pein- 
lichen Eindrud abzuſchwächen hat Ad. Blumenthal in feinem 
„Offener Brief an Profeffor Delitzſch“, Frankfurt a. M. 1889, 
©. 7ff. den Chriften entgegengehalten, daß die Schmähungen 
gegen Jeſus, wie fie der Thalmud enthält, durch chriſtliche Ver- 
folgungen hervorgerufen morden feien! Er überträgt die fpäteren 
Sudenverfolgungen in die Urzeit der Kirche, während doch ſozu— 
fagen jedes Kind weiß, daß der Judenhaß gegen das Chriftentum, 


* Bol. 3. B. Sohar (Przemysl 1880) 111, 2822: „Iefus und Mu- 
hammed, welche tote Hunde find, find da [auf der Dungflätte] begraben.“ 

** Denn jene Cenfurlüden-Sammlungen find abfihtlid meift one An- 
gabe des Orts gedrudt und im Buchhandel nicht erſchienen. 


Er ah 


eine Vortjegung der Kreuzigung Chriftt, weit älter ift als chrift- 
licher Iudenhaß. 68 genügt an die beiden Namen St. Paulus 
und Juftin zu erinnern. Aber auch menn Blumenthal Recht hätte, 
bat er das, worauf 68 anfommt, in Abrede geftellt, daß der Thal- 
mud Jeſum anfeindet und befhimpft? Vermag er zu beftreiten, 
daß die Anhänger des Thalmuds und der Genfurlüden- Samm- 
lungen von der gleichen Gefinnung tie die alten Thalmudiſten 
befeelt find? Blumenthal felbft will nicht einmal den Namen 
Sefu ausfchreiben, fondern begnügt fich mit der Andeutung desfelben 
durch den Anfangsbuchftaben, damit feine Schrift nicht durch ihn 
00/6606 werde. Und während Lippe in feinem Pamphlet „Das 
Evangelium Metthät vor dem Forum der Bibel und des Thalmud“, 
Saffy 1889, Ieugnet, daß jene Iefusmythen im Thalmud mit Zefu 
von Nazareth zu thun hätten, vermag er felbjt doch die Rabbinen 
des Thalmuds in rücfichtslofer Verhöhnung Chriftt fait noch zu 
überbieten. Nein, der Jeſushaß diefer Juden tft eine feftftehende 
Thatſache; nur wollen fie ihn aus dem angedeuteten Grunde mög- 
lichft wenig zur Schau geftellt wiſſen. 

Gegen den Wunfch der Juden, aber nicht um fie zu verlegen 
oder ihren Feinden eine Waffe zu liefern — das fet ferne! — 
wollen wir die thalmudifchen Iefusftellen behandeln. Je ein- 
gehender und mifjenjchaftlicher wir dabei zu Werke gehen, deſto 
weniger Gefahr Laufen wir Verbitterung hüben und hämiſche Freude 
drüben (bei den Antijemiten) hervorzurufen, wie ſich zeigen wird. 

Was wollen wir dabei? Wir wollen vor allem an unfjerem 
Zeil wieder gut machen, was die Cenfur ihrerzeit am Thalmud 
gefündigt hat. Die Amfterdamer Ausgabe vom Jahr 1644 iſt 
die letzte, welche einen erheblichen Teil der Sefusftellen enthält. 
Selbft in neuefter Zeit find, trotzdem daß außerhalb Rußlands 
Genfur feitens der Chriften nicht im Wege fteht, nur verftümmelte 
Thalmudterte gedrudt worden; man vergleiche über die Cenfur, 
welche die Juden felbft gefliffentlih am Thalmud üben, Strad’s 
Einleitung in den Thalmud, ©. 52. Wer von und demnach mit 
eigenen Augen fehn will, mas der Thalmud über Jeſum ımd 8 
Chriftentum enthält, muß entweder. nad Bibliotheken gehen, wo 
noch alte Thalmudausgaben zu finden find, oder er muß eine von 

1* 
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den erwähnten Genfurlüden- Sammlungen ſich zu verſchaffen ſuchen. 
68 ift ein allgemeiner Wunſch aller chriftliher und gemiß auch 
einiger jüdiſcher Gelehrter, die Thalınud ftubieren, daß doch wieder 
einmal ein 'vollftändiger Thalmud gedrudt werde. „Und ,"ל‎ + 
Stra 65. 50, „wir auf eine Fritifche Ausgabe des babylonijchen 
Thalmuds noch lange werden warten müffen, fo ſei der Wunſch 
ausgefprohen, daß 916 dahin durch baldigen Abdruck des Textes 
der Mündener Handfehrift einigermaßen Erſatz geboten werde.” 
Eine Probe, aber eben erft eine Probe eines kritiſch Hergeftellten 
Textes liegt nun vor in der Ausgabe des Traftates Makkoth von 
Friedmann (Wien 1888). | 

68 war ein im Grunde völlig thalmudifher* Grundfaß, 
welchen die römiſche Kirche befolgte, 016 fie den Befehl gab, ben 
Thalmud von allem Chriftentumsfeindlihen zu reinigen. Ganz 
anders dachte der Kirchenlehrer Origenes! Seine gegen die Läſter— 
ſchrift des Celfus gerichteten Worte lauten alfo: „Unfer Heiland 
fchwieg ftille, 018 man ihn vor dem heldnifchen Statthalter ver— 
Hagte. Er glaubte, daß die Heiligkeit und Unjchuld feines Wan 
dels ihn וט‎ ftärter ₪16 die beredtefte Verachtung verteidigen 
würde. Laßt uns auch in diefem Stück in die Fußſtapfen 3 
treten. Man filt, man ſchmäht, man Yäftert, man verklagt, 
man verfolgt, man würgt ung. Laßt uns mit unjerem Er— 
löfer fehweigen und unferen Feinden nichts 016 unfere Gottjelig- 
feit, unfere 9/6006, unfere Sanftmut, unfere Demut entgegenfeßen. 
Die Gottſeligkeit ſpricht ohne Worte beredter und mächtiger al& 
die beredtefte Vernunft." Haben nun die Thalmudverbrennungen 
und die etwa anderen Öewaltmaßregeln gegen den Thalınud 6 
bewirkt, was die Kirche wünſchen muß, nämlich וללס‎ 86 
der Juden zu mindern, die Juden dem Chriftentum befreundeter 
zu machen? Das Gegentell von dem, was beabfichtigt war, ₪ 
folgte. Die getilgten Stellen des Thalmuds wurden den Juden 
um fo teurer. Sie forgten dafür, daß fie heimlich fortgepflangt 


* R. Tarphon fagte: „Beim Leben meiner Kinder, follten die Schriften 
der Ehriften in meine Hände kommen, ich würde fie mitfamt den Namen 
Gottes, die fie enthalten, verbrennen.“ Traltat Sabbath Blatt 116a. 


— — 


wurden. Was früher im Thalmud zerſtreut war, haben nun 
die Juden in den erwähnten Cenſurlücken-Sammlungen bet ein— 
ander, und feine Trage ift, daß folh eine Zufammenftellung, an 
19 ſchon geeignet den Gegenstand lebendiger vorzuführen und 
ſchärfer einzuprägen, dem ſchon vorhandenen Haß gegen die Chriften 
neue Nahrung zuführt, weil der Jude fich fagt: „Das find dte wich— 
tigen Stellen aus unferem Thalmud, melde uns die Gojim haben 
zauben wollen.” 

66 muß aber gegen ein folches Zerftörungsverfahren auch im 
Namen der Gejchichte Einfpruc; erhoben werden. Es ift durchaus 
verwerflich, wenn ein altes Litteraturwerf von der Nachwelt eigen- 
mächtig verändert oder verſtümmelt wird. Und welcher Frevel 
gegen die Gejchichte ift es, gefchichtliche Thatfahen gemaltfam zu 
anterdrüden! Was der Thalmud über Jeſum enthält, ift, wenn 
auch meiſt entftellte Wahrheit oder aucd reines Phantafiegebilde, 
gleichwohl Gefhichte, nämlich Geſchichte jüdiſcher Vorftellungen, und 
zwar über melde Perjon! 

Alfo um die von der übel beratenen Kirche an den Juden 
degangene Thorheit wieder gut zu machen, ftellen wir diefen ihre 
thalmudifchen „Edelfteine und Perlen” zurüd, Cs tft das möglich, 
troßdem daß die Juden zu feiner Zeit derfelben völlig beraubt ge- 
wejen find. Denn eine Zurüderftattung darf man 68 doch wohl 
nennen, wenn wir im Gegenfaß zum Papft den Juden zurufen: 
„Studiert nur gerade diefe thalmudifchen Sefusftellen recht gründ⸗ 
100! Wir Chriften wünfchen diefelben nicht, wie der Papft wollte, 
euch genommen, fondern euch erhalten, unter euch vecht weit ver- 
Hreitet, bejprochen und erwogen!” Denn nicht an dem ift e8, daß 
wir, die wir auf Bejeitigung der Kluft zwifchen Synagoge und 
Kirche Hinarbeiten, in den thalmudiſchen Zefusftellen ein Hindernis 
für die Annäherung der Juden an Sefum fehen, fondern fo verhält 
06 fi, daß eingehendes Studium derfelben den Glauben der 
Juden an die Autorität des Thalmuds durch die Erkenntnis, 
wie weit derfelbe in dem Kapitel „Jeſus“ fi von den Quellen 
der Wahrheit entfernt bat, erfchüttern und die Juden reizen muß, 
das הסט‎ ihnen fo vernadhjläffigte Neue Zeftament, deſſen Leltüre 
Brof. Delitzſch durch feine klaſſiſche Überſetzung Ins Hebräiſche 
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ihnen lieblicher gemacht hat, zu leſen. Weil e8 aber befannt ift, 
wie ſchwer 66 manchem Juden ankommt, den Thalmud, dem er 
einen unbedingten Autoritätsglauben entgegenbringt, auf feine Wahr- 
heit zu unterfuchen, fo iſt e8 Aufgabe der Ehriften, nun ihrerſeits 
die thalmudiſchen Sefustradittonen wiffenjhaftlich zu erforſchen und 
ihre Entftehung nachzuweiſen. 

Indes den Juden zu dienen, 11 nicht der einzige Gefichts- 
punkt, von dem aus das Thema „Iefus Ehriftus im Thalmud“ 
einer gründlichen Bearbeitung wert erfcheint. Mit welchem Inter- 
effe Iefen wir 006 Urteil über Iefum! Mit welcher = 
gierde die Sefusnovelle von Delitzſch: „Ein Tag in Kapernaum“! 
Wie hat Strauß’ Schrift über da8 Leben Jeſu die Zeitgenofjen 
erfaßt gleich einer mächtigen Woge! Jeſus ift ein Name, der 
feinesgleihen nicht hat. Niemand geht gleichgiltig an ihm vor- 
über; er hat nur Freunde oder Feinde; beide horchen gejpannt, jo 
oft von diefem Namen die Rede 1]. Es ift ein Name über alle 
Namen, wie der Apoftel jagt. Wenn alfo der Thalmud von Jeſu 
ſpricht, fo iſt's dieſer Jeſusname, der uns und alle fo fefjelt. Und 
wer jpricht denn im Thalmud über Iefum? Die Juden, das Volt 
der altteftamentlichen Verheißung, von dem Chriftus fagte, er fet 
nur gefandt zu dem verlorenen Schafen vom Haufe Israel (Matth. 
15, 24), und der Apoftel Paulus: „Den Juden vornehmlid 
und auch den Griechen“ (Röm.-1, 16; 2, 10). Wie Im Alten 
Bund Israel vor allen Völkern der Erde die Ehre Hatte unmittel- 
bar von Gott die auf die Erfcheinung 068 Meffins vorberettenden 
Dffenbarungen zu empfangen und des HErrn Eigentumsvolf zu 
heißen, fo ward 66 auch bet der Erſcheinung des Erlöfers der ges 
famten Menſchheit zuerft begnadigt die Heilsbotfchaft zu empfangen. 
Aber fie hörten und verftanden nicht, fie ſahen und erfannten nicht; 
das Herz diefes Volkes war ſchmerig und feine Ohren ſchwerhörig 
und feine Augen verklebt, daß 66 nicht fah mit feinen Augen und 
mit feinen Ohren nicht hörte und fein Herz nicht verftand, wie 
Sejaja gefagt bat. Die alle Welt bewegende Frage: Wie dünfet 
dih um Chriftus? erfährt von niemand eine bedeutfamere Antwort 
als vom Volk der Verheifung. Im Unglauben wie im Glauben 
find die Juden die Chorführer der Menfchheit. Darum Iefen wir 
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denn auch mit ganz anderem Intereffe, 018 wenn 66 fich um Helden 
handelte, in den Evangelten, wie die Juden Jeſum einen Unfinnigen 
nannten und mie fie behaupteten, er habe den Teufel und treibe 
die Teufel aus durch den Oberften der Teufel, wie die Juden ihm 
zürnten, daß er die Frommen Heuchler nannte und den Sündern 
bold. war, wie die Iuden ihn auf Grund falfchen Zeugniffes an- 
Hagten, ihn fälfchlich der Gottesläfterung befchuldigten, ihn an- 
fpleen, mit Fäuſten ſchlugen und dem fehimpflichen Kreuzestod 
überlieferten, ja mie fie auch nad feiner Auferftehung nicht ruhten, 
fondern die Kriegsfnechte mit Geld beftachen, daß fie fagen follten, 
während fie gejchlefen, hätten Jeſu Jünger feinen Leichnam ge- 
jtohlen. Mit ebendemfelben Intereffe müffen wir im Thalmud 
die jüdischen Traditionen über Jeſus Iefen, die 916 auf den heutigen 
Tag eine Burg der Juden find, hinter welcher fie ſich verbarri- 
fadieren, um emig, wie 68 den Menfchen feheint, — Sefus aber 
hat anders gemeißfagt — den Jeſusnamen zu haffen. 

Während wir nun aber die Erwartung hegen fünnten, in dem 
großen Thalmud, der doch vorzugsweile veligiöfe Erörterungen aller 
Art 611000), die Perſon und die Thaten und Lehren Jeſu vecht 
ausführlich und oft befprochen zu finden, tritt uns die überrafchende 
Thatjache entgegen, daß von Jeſu fehr felten die Rede ift und nur 
wenig von ihm gewußt wird. 66 verhält ſich nämlich nicht fo, 
wie früher chriftlicherfeitS gemeint wurde, daß der Thalmud von 
Schmähungen gegen Chriftus wimmle. Das ift ein chriftlicher 
Mythus, hervorgegangen wahrfcheinlich aus der Meinung, alles im 
Thalmud vom Gößendienft und von Nom Gefagte fei auf die 
Chriften gemünzt. Nein, Jeſu gejchieht im Thalmud, fomweit 8 
erhaltene Material zu urteilen geftattet, nur ſpärlich Erwähnung. 
66 ſcheint unerflärlih, daß die Schriftgelehrten, welche zu Jeſu 
Lebzeiten fih Tag und Naht mit ihm befchäftigten, deren 66 
finnung aud im Thalmud noch die nämliche feindfelige ift, ver- 
häftnismäßig fo ſchweigſam geworden find. Je meht die Saat 
diefes „Verführers“ aufging, umſomehr — follte man denken — 
hätten fie fich gereizt gefühlt ihrem Haß den mannigfaltigften Aus- 
drud zu geben, das Thema „Jeſus“ immer aufs neue zu befprechen. 
Aber zunächft muß bedacht werden, daß das Wachſen der Kirche 
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ſozuſagen immer weniger unter den Augen der Juden, ſondern 
mehr in der Ferne ſich vollzog. Nicht da, wo die Juden wohnten 
und ihre Gelehrtenſchulen beſtanden, in Paläſtina und Babylonten, 
bat fi das Evangelium wie ein alles überfchatiender Baum aus- 
gebreitet, fondern e8 machte wie die Sonne und wie 6 6% 
der Bölfer feinen Lauf nad Weften, wo 66 durch feine fanfte 
Gewalt einen Steg nach dem andern gewann. 8 tft begreiflich, 
daß, wo der Anlaß fehlt fi eines Feindes zu erwehren, man nicht 
fonderlich viel von ihm redet. Nur Einmal entftand ein erbitterter 
Kampf gegen die Chriften, nämlich zur Zeit Bar Kochba’s, des 
falſchen Meſſias, und R. Afıba’s, feines Propheten, der ein 
grimmiger Feind Jeſu war (vgl. unten ©. 15 ].(. Sonft aber war 
Ruhe, und man hätte wohl, erfüllt vom Geſetzesſtudium und von 
feinem Chriften darin geftört, Iefum ganz ignoriert, wenn nicht 
eben Jefus eine Perfon märe, an der der Jude auf die Dauer- 
nicht vorüberfann, ohne ihn zu freuzigen oder — anzubeten. 6 
wird, jo lange die Erde fteht, von den Juden nie vergeffen werden. 
Aber was konnten die Juden von Jeſu wiffen? Die Schriften 
der Chriften, in welchen viel über Jeſum ftand, wurden lieber ver- 
brannt 016 gelefen; ebenfo wenig juchte הטוע‎ mündliche Belehrung 
bei den Chriften. Was fonnte da von der ganzen reichen Jeſus⸗— 
geſchichte übrig bleiben als etliche Hauptpunfte, die ſchon undeut- 
li geworden waren, 018 ein Rabbit ihnen ftereotypen Ausdrud 
gab, und die fpäter noch weniger verftanden wurden! Dder man 
gab auch, angeregt dur) foldye Traditionen, dem Drange nad), - 
diefelben zu ergänzen, oder man überließ ſich auch ganz der dich— 
tenden Phantafie, die freilich feine hiftorifchen Züge, aber doch 
folche hervorbrachte, die fi wohl einfügten in das Bild, melches 
man von Jeſu Hatte. Aber, wie gefagt, weil von feiten 6 
Ehriftentums dem Judentum fein erheblicher Anlaß gegeben wurde 
fih Jeſu zu erinnern, fo fehlte der wahrhaft Lebendige Trieb fich 
viel mit Jeſu zu befchäftigen. Wie ganz anders im Mittelalter! 
Her, wo die Judenverfolgungen ftattfanden, kam der Haß gegen 
Sefum, der nie fohlummerte, zum vollen Ausbruch und erzeugte 
eine Litteratur, gegen welche der Thalmud faſt unfchuldig genannt 
werden muß. Da fand man ה00]‎ in dem Namen Jeſus dag, 
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was er wert war, nämlich vertilgt zu werden,* und fabrizierte in 
den „Tholedoth Jeſchu“ ein ausführliches Lebensbild Jeſu, von dem 
die Thalmudiften feine Ahnung hatten. 


Unfere Unterfugung der Ausfagen des Thalmuds zerfällt in 
drei Hauptteile. Der erfte, zugleih umfänglichfte, befpricht 6 
Bezeichnungen Jeſu und feine Herkunft; der zweite handelt von 
Sefu Wirken, der dritte von Jeſu Ende. 


I. Bezeihnungen Jeſu und feine Herkunft. 


I. Gewöhnlide Benennungen Jeſu im Thalmud und in der 
thalmudiſchen Litteratur find die Ausdrüde: „Sohn 6510006 (Sat- 
da's)“ und „Sohn Pandera's“. Sie find fo ftereotyp, daß fie im 
babyl. Thalmud (vgl. Zweites Thargum Efther 7, 9) ftet8 ohne den 
Nomen „Jeſus“ erfcheinen. 66 fünnte deshalb fraglich erfcheinen, 
wer denn eigentlich darunter zu verjtehn ] Aber im paläft. 
Thalmud Aboda zara II, 404 Heißt‘es: Jesu ben Pandera (mo- 
für fürzer Sabbath XIV, 14d: Jesu Pandera); Thofephtha zu 
Chullin IT gegen Ende (ed. Zudermandel ©. 503) Jesu: ben 
Panvera und Jesu“ ben Panterd. Werner wird Sanhedrin 8 
der, welcher „am Vorabend des Dfterfeftes gehenkt wird“, Jeſus, 
dagegen Sanhedrin 678 Sohn 651000 6 (Satda’8) genannt. 6 
ift augenfcheinlih, daß 66 fich in beiden Stellen um diefelbe Perion . 
handelt. Der mit den ftereotyp gleichen Worten, dazu In dem mit 
Sefu am melften ſich befchäftigenden Traktat wiederholte Sak 
einzigartigen Inhalts 00060) Har die Identität von Jeſus und 
Ben Stada (Satda). 

Wie unterſchiedslos nun aber die beiden Bezeichnungen Ben 
Stada (Satda) und Ben Pandera gebrauht wurden nicht nur, 
ſondern aud wie wenig man ſich über diefelben Har war, 8 


Die drei Ronfonanten 7, 5 (Shin), V, mit denen der Name Jeſu 
Jeschu geſchrieben wurde, deutet man als die Anfangsbuchftaben der drei Worte 
Jimmach sch'mö w'zikhrö (bertilgt werde fein Name und fein Gedächtnis!). 
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zeigt ein merkwürdiges darüber geführtes Geſpräch. Es fteht in 
den beiden faft gleichlautenden Stellen Sabbaty 104b und Sans» 
hedrin 67a, deren erftere wir bier in wörtlicher Überfegung mit 
teifen. Sie Tautet folgendermaßen: „Sohn Stada’8? Sohn 
Pandera’8 war er. Rab 600806 fagte: ‚Ehegemahl war 
Stada, Buhle Pandera‘. Ehegemahl war 002098, Sohn 
Jehuda's; dagegen war Stada feine Mutter. ‚Seine 
Mutter war Mirjam, die Flechterin der Frauenhaare.“ 
Aber wie man zu Pumbeditha fpridt: S’täth dä [untren 
worden ift diefe] ihrem 60606000." — In verftändlicherem 
Deutfh mit den nötigen Zufägen, die im Thalmud bet feiner 
Kürze fo häufig fehlen, lautet die Stelle fo: „Sohn Stada’s 
fagjt du? Nein, der Sohn Bandera’s war er. 0050 0 
fagte: ‚Der Ehegemahl der Mutter Iefu war Stada, ihr Buhle 
aber Pandera. Mean entgegnete ihm: Ihr Ehegemahl war ja 
Paphos, Sohn Jehuda’s; dagegen war Stada feine Mutter. 
Rab 600600 verfeßte: ‚Nein, feine Mutter war Mirjam, die 
Slechterin der Frauenhaare.‘ Man erwiderte Ihm: Ganz recht, 
aber Stada ift Ihr Beiname, wie man zu Pumbeditha fpridt: 
Stäth dä [abtrünnig worden ift diefe] ihrem Ehegemahle.“ 

Diefer in jeder Hinficht merfmürdige Disput datiert fich ſelbſt 
aus dem Ende des dritten oder dem Anfange des vierten Jahr» 
bunderts n. Chr. Denn R. 600600 (geftorben 309) gehört zur 
- dritten Generation der Amoräer und Iebte zu Sora, der von 
Rab gegründeten babylonifchen Hochſchule. In diefer fpäten Zeit 
aljo wird die Frage aufgeworfen, welche von den beiden fo alle 
befannten Bezeichnungen (Sohn 6510006, Sohn Pandera's) die 
richtige ]6. 66 war natürlich, daß diefe Frage einmal auftauchte. 
Eine der beiden Benennungen un falfch fein zu müffen. Welche 
war richtig? 

66 war im Vorausgehenden die Rede davon — daß 
der Ben Stada Zaubereien aus Ägypten in einem Einſchnitt feines 
Sleifches mitgenommen Habe. Da macht nun jemand den Ein- 
wurf: „Die Bezeichnung Ben Stada ift falſch; er war der Sohn 
des Pandera.“ Ohne feine weitere 90606 abzuwarten, fällt Rab 
600600 ein: „Nein, die beiden Namen laſſen fich recht wohl halten. 
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Ihr wißt do, daß Iefus ein Baftard 1. Folglich iſt der eine 
Name derjenige des echten, der andere der des unechten Vaters, 
und zwar entjcheide ich mich dafür, daß Stada der Ehegemahl von 
Jeſu Mutter, Pandera dagegen ihr Buhle hieß. Es iſt alfo recht, 
ſowohl von einem Sohn des Stada als von einem des PBandera 
zu reden." Da meift ihın aber der andere, der mit einer Tradition 
vertraut ift, von welder R. Chasda, wie 66 fcheint, nichts weiß, 
feinen Irrtum mit den Worten nah: „Warum nit gari Was 
fällt dir ein? Der Ehegemahl der Mutter Sefu war doch Paphos 
ben Jehuda. Stada dagegen ift gar fein männlicher Name, fon- 
dern darunter ift Jeſu Mutter zu verftehn." Auf den Namen 
Pandera läßt er. fih nicht ein; offenbar gibt er dem Rab Chasda 
zu, daß Pandera der Buhle von Jeſu Mutter geweſen ]6. Nun 
aber beruft fih Rab 600800 feinerfeitS auf feine Hiftorifche Kennt- 
nis und widerfpricht der Behauptung, Jeſu Mutter habe Stada 
geheißen, mit den Worten: „Es ift doch befannt, daß die Mutter 
Sefu Mirjam war, die Frauenhaarflechterin.” Dadurch aber wird 
‚der andere nicht befiegt, er erwidert: „Das wiffen auch wir. Aber 
Stada hieß fie auch, nämlich nad) ihrem Spottnamen. Weil fie 
fih mit einem Buhlen eingelaffen und von ihm Jeſum geboren 
bat, jo bat man ihr den Beinamen gegeben: Stada, welcher ent: 
ftanden tft aus den zwei Worten s’täth dä, .ל‎ 5. untren worden 
ift diefe, nämlich ihrem Ehegemahl. So wenigfiens wird das Wort 
in der babylonifchen Gelehrtenfchule zu Pumbeditha erklärt." 

Zweierlei geht aus dieſem Geſpräch deutlich hervor: erſtens, 
daß zu jener Zeit Jeſus zwar noch immer ein höchſt wichtiger 
Name mar, daß aber zweitens von feinen Xebensumftänden höchſt 
felten unter den Juden gefprochen wurde, jo daß dann, wenn irgend 
eine Frage über diefe Xebensumftände angeregt wurde, große Un- 
ficherheit, gepaart mit völliger Unmiffenbeit, zu Tage trat. 6 
wäre dies nicht möglich gewejen, wenn damals noch irgend ein 
Berfehr zwifchen Juden und Chriften ftattgehabt hätte. Beide 
waren, das fieht man Klar, längft mit einander fertig. 

1. Was nun die einzelnen in dem Geſpräche aufgeftellten 
Behauptungen betrifft, fo müffen wir zunächſt eine biftorifche 
Bemerkung fowie eine etymologiſche Erklärung erörtern. Wir 
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beginnen mit der etnmologifchen Erklärung 066 Wortes Stada. 
Diefes fonft beifpiellofe Wort ift nur verftändlich durch die Er- 
klärung, welche der Thalmud felbft gibt: „abtrünnig worden iſt 
dieſe.“ Aber wie famen die Juden dazu, der Maria auf jo un« 
bequeme 9066 einen Spottnamen zu geben, indem man zwei 
Wörter, die einen 6506 00600000, in 618 Wort vereinigte, 
während ihnen das Nomen Sotä zu Gebote ftand, 0006 der- 
maßen gäng und gäbe war, daß ein Mifchna-Traftat davon feinen 
Namen empfing? A. Fürft* meint: „Dan nannte die Maria 
fo nah 4 Mofe 5, 19, indem man, wie der Thalmud felbjt er- 
Härt, fingerzeigend fagte: stäth dä mibba®läh, d. 0. 6 
ift ihrem Manne untreu geworden.“ Wir müßten uns aljo שסט‎ 
ftelfen, daß, fo oft Maria fich auf der Strafe fehn ließ, die ihr 
begegnenden Juden mit den Werten: stath dä auf fie hindeuteten. 
Die Zeit, in welcher die Iuden fie fo zu verfpotten begannen, 
wäre früheftens: Pfingften. Denn zu feinen Lebzeiten galt Zefus, 
wie Joh. 6, 42** bemeift, für den leiblichen Sohn Joſeph's. 86 
aber mit Pfingsten die Predigt der Apoftel erſcholl von Jeſu, dem 
Sohne Gottes und der Jungfrau Marla, 016 man den Juden 
auf ihr Befragen offen. fagte, Iefus fei nicht der 600; 
fondern empfangen vom heiligen Geift, da fagte die Logif des 
jüdifhen Unglaubens: da Gott feinen Sohn 001, 96606 aber, wie 
die Ehriften felbft geftehen, Joſeph's Sohn nicht ift, fo ift er ein 
Baftard, von Marta tm Ehebruch geboren. Maria fol, 59 Jahre 
alt, Im fünften Jahre des Kaiſers Claudius, geftorben fein — 
gewiß Zeit genug, um Haß und Hohn der Juden reichlich zu er- 
fahren, der fi In Stichelreden darüber ergangen Haben mird, daß 
ihr Sohn ein Baftard und fie felbft eine Ehebrecherin ſei. Aber 
jollte diefer Hohn und Haß nur in der einzigen ftereotypen Formel 
S'täth dä Ausdruc gefunden haben? Noch ſchwerer aber ift ein- 
zufehen, wie dieſer Ausruf allmählich in einen Eigennamen über» 
gegangen fein fol, fo daß man nicht mehr Mirjam, fondern Stada 


* Saat auf Hoffnung 1877, ©. 45. 

** „Die Juden ſprachen: Iſt diefer nicht Iefus, Joſeph's Sohn, 6 
Dater und Mutter wir kennen? Wie fpriht er denn: 96 bin vom Himmel 
gelommen?“ 
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fagte, während doc, wie das obige Geſpräch beweiſt, der Name 
Mirjam ſelbſt in fo fpäten Zeiten den Juden nod) in Erinnerung 
war. Es 186 ſich auch nicht jagen, daß Maria eben zwei Namen 
bei den Juden gehabt haben werde und Maria Stada genannt 
worden jet. Denn gerade ſolche vom Spott des Volles gemachte 
Namen pflegen die eigentliden Namen vollftändig zu verdrängen. 

Alfo ift anzunehmen, daß der Spottname vom Anfang feiner 
Entftehung an nicht Stada (Satda) war, fondern Ben Stada (Ben 
Satda). Und in der That finden wir immer diefe beiden Worte 
zufammengenommen, nie Stada (Satda) allein. Es iſt eine Ver: 
höhnung Jeſu, die entgegen dem oben angegebenen Gefeß von der 
gewöhnlichen Wirkung der Spottnamen nur deswegen den Iefus- 
namen nicht verdrängt hat, weil gerade diefer, wie das Gewiffen 
der Juden bejtätigt, nie verdrängt und vergeffen werden fann, fo- 
dann weil die Bezeichnung „Sohn von N. N.“ fehr naturgemäß 
einen vorfiehenden Namen erheijcht. Wie aber troßdem der Spott- 
name fich zu behaupten trachtet, erhellt daraus, daß im babylonijchen 
Thalmud immer nur Ben Stada (Satda) bezw. Ben Pandera, 
nie Jeſchu ben ©. oder Jeſchu ben P. gejagt wird. 

Eine befondere Gattung der Spottnamen find die Karrifatur- 
namen. Darunter find. ſolche Spottnamen zu verfteen, die ent- 
ftanden find in Anlehnung an einen wirklichen Namen, dem man 
durch Umftellung oder Veränderung etlicher Buchftaben, wobei der 
Klang ein ähnlicher blieb, eine abſcheuliche oder verächtliche 6 
deutung gab. Paulus Eaffel bat in einem jcharffinnigen Aufs 
faoß über „Rarrilaturnamen”* 66 unternommen, den Ausdrud Ben 
Stada 018 Rarrifatur von Ben Stara zu erklären. Wir legen 
zuerft feine Erflärung in zum Zeil verbefferter Gejtalt vor, dann. 
einen eigenen Verſuch. Bel dem völligen Mangel an Hiftorifcher 
Grundlage wird die Entftehung des merfwürdigen Wortes ſich nie 
bis zur Evidenz beweifen laſſen, fondern hier muß die Überzeugung 
genügen: So oder in ähnlicher Weiſe fann man ſich die Sache 
voritellen. 


* B. Cafjel, Aus Kitteratur und Geſchichte. Berlin und Leipzig 1885. 
6. 7 
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Oidduſchin 708 wird erzählt, daß einmal ein Mann bei den 
Metzgern Sleifch verlangt und die Antwort erhalten habe: „Warte, 
06 der Diener de8 R. 300000 bar 30000601 zuvor befommen 
bat." Darauf habe der Mann geantwortet: „Wer ift diefer 36 
huda bar 6500001666, der mir bevorzugt wird?" Schewiskel iſt 
Rarrifaturname für Jecheskel und bedeutet „Bratenfreffer". Solde 
mitteld Karrikatur gebildete Spottnamen finden fih in dem an 
Witen reichen Thalmud häufig. Aboda zara 46a wird fogar 
eigens die Hegel gegeben, die Namen der Gößen und ihrer Tempel 
durch Karrifierung in Schimpfnamen zu verwandeln; man folle 
z. B. ftatt beth galja (Glanzftätte) fagen beth ג[‎ 
ftätte). Sabbath 1168 nennt R. Meir das Evangelion (Heild- 
botfchaft) awen-gillajon (Unheils⸗Schrift), AR. Iochanan “awon- 
gillajon (Sündenfchrift); fol ein awen-gillajon oder “awon- 
gillajon folle man nicht aus dem Brande retten. ‘Den befannten 
falfchen Meſſias Bar kochbä (Sternenfohn) nannte man nad 
feinem Sturze Bar 102608 (Rügenfogn). 

Bei Bar 00000 bleiben wir ftehen: er bildet für uns bie 
Drüde zum Stada-Sohfn. Warum nannte ſich jener Pfeudo« 
meffiad einen Sternenfohpn? Offenbar um eben durch diefen 
Namen fih 018 den Meſſias zu bezeichnen, auf Grund von 
4 Mofe 24, 17: „Hervor tritt ein Stern aus 90100." Dieſe 
Stelle muß damals allgemein fir meffianifch gegolten und -als 
ſolche in hohem Anfehen gejtanden haben. Schon ein Jahrhundert 
früher hatte Herodes I. eine Denkmünze* prägen laſſen, auf welcher 
über einem Helm ein Stern fteht, gleichfalls, nad) Caſſel, mit Be- 
ziehung auf 4 Mofe 24, 17: manche feiner Thaten ſtimmten buch» 
ftäblih mit diefer Stelle überein. (Er hatte nämlich) die Araber 
geihlagen, die in Edom mohnten; er herrſchte über Moab; er 
batte Kleopatra gegenüber Erfolg [„Söhne Seth’8" vielleicht auf 
Agypten (Sethos, Sothis) gebeutet]): 

Auch Thargum Onfelos und Thargum Pfeudo-Ionathan, der 
paläſtiniſche Thalmud Thanith IV, 8, Midraſch Nabba zu 


* Abbildungen z. B. in F. W. Madden, Coins of the Jews, London 
1881, ©. 107 und im Calwer bibl. Handwörterbud, Calw 1885, ©. 337. 
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5 Moje 1 und Midraſch zu Klagelieder 2, 2 deuten die angeführte 
Stelle auf den König Meffias. 

Zu diefen Zeugniffen für das rege Bewußtſein, welches 8 
jüdiſche Volk um die Wende der Zeiten von der meffianifchen Be— 
deutung der Stelle 4 Mofe 24, 17 hatte, fommt nun aber noch 
eins, welches wir für das wichtigfte halten. Als die Mager 6 
dem Morgenlande kamen, fprachen fie: „Wo ift der neugeborne 
König der Juden? Wir haben feinen Stern gefehen und find 
gefommen, ihn anzubeten.” Hätten fie nur gefagt: „Wo tft der 
neugeborne König der Juden ?”, fo hätte man ihnen feinen Glauben 
gefchenkt, fondern fie für Narren gehalten. Daß fie aber den 
Grund Hinzufügten: „Wir Haben feinen Stern gefehen”, 8 
‚verjeßte die Gemüter in die höchſte Aufregung. 66 gab -- 6 
fieht man aus der dem Schreden zit Grunde liegenden Anerkennung 
der Worte der Mager — feine größere Legitimation für den neu- 
geborenen König, 016 daß jein Stern erſchlenen fe. Wie ganz 
und gar fein Zweifel in der Seele des Herodes entjtand, mie 
wenig ihm derjelbe von den Schriftgelehrten, die offenbar auch nicht 
zweifelten, benommen wurde, dafür gibt der Kindermord zu Beth- 
lehem einen fchlagenden Beweis. 

Die 660106 von diefem Stern ift ohne Zweifel von Anfang 
an im Gedächtnis der Chriften lebendig geblieben, weil jie in ihr 
die buchftäbliche Erfüllung einer altteftamentlihen Weisſagung er- 
fannten, und fie wird den Juden oft vorgehalten worden fein. 
66 iſt indes (gegen Caffel) nicht wahrscheinlich, daß Jeſus bei den 
Chriften geradezu den Namen „Stern" oder „Sternenfohn" führte, 
Die außergewöhnliche Bezeichnung wird höchſtens bei einer ganz 
befonderen Gelegenheit gebraucht worden fein. Eine foldhe 66 
legenheit finden wir in dem Auftreten des Pſeudomeſſias, der fi 
Bar 00000, d. i. Sternenfohn nannte. Diefem, welchen die Juden 
vor feinem Sturze für den mirflicden von Bilcam gemeisfagten 
Meffias hielten, mögen die Chriften ihren Mefjias Jeſus entgegen- 
gejtellt haben. Während ein R. Akiba mit Ieidenfchaftlichem Eifer 
ausrief: „Bar Kochba ift der König Meffias!" Fünnen die Chriften 
die Berechtigung zu dem Namen „Sternenfohn” nur Iefu הסט‎ 
Nazareth zuerfannt haben, in welchem allein fich die Weisſagung 


BERN ce. 


von aufgehenden Stern erfüllt Habe, weshalb Bar Kochba, wie 
Zuftin der Märtyrer Apol. 1, 31 jagt, die Chriften mit befonders 
ſchweren Strafen peinigte, wenn fie nicht ihren Meſſias verleug- 
neten und fihmähten. 66 ift fehr Leicht möglich, daß die Chriften 
gerade dem R. 9000, welcder, wie der paläftinifche Thalmud 
(Tha’enith IV, 8, Bl. 68d) berichtet, befonders eifrig darin mar, 
die Weisfagung 4 Moſ. 24, 17 auf Bar Kochba zu beziehen, das. 
Wort entgegendielten: „Du irrſt; Jeſus von Nazareth und Fein 
anderer ift der mahre Sternenfohn," und daß gerade R. Afıba 
den Ben Stara der Chriften bei diefer Gelegenheit in einen Ben 
Stada, den Sternenjohn in einen Hurenfohn ummandelte. Denn 
wir werden dieſen R. Afiba noch bei einer andern Gelegenheit 
bemüht finden Jeſum in der gleiden Hinſicht zu befchimpfen. 
Das stara der Chriften wäre dann durch das griechiſche done 
oder durch das perſiſche etara (Stern) veranlaßt. 
Neben diefer von P. Cafjel vorgefchlagenen Ableitung dürfte 
der Verſuch einer anderen wenigſtens Erwähnung verdienen. Im 
paläftinifhen Thalmud Sanhedrin VII, Blatt 25d oben fteht 
Ben ה₪666‎ (mit langem 5 Hinter S). Sollte dies nicht eine 
Karrifatur von owzne Siterä „Helland” fein? Nachdem man 
den Urfprung des Karrifaturwortes vergefjen, fonnte 6 8 
leicht durch aramäiſche Ausſprache Satda (Stada) merden, 6 
die Schule von Pumbeditha, wie oben angegeben, S’täth dä 
erklärte. 
Thalmudiſche Anfchauung indes ift weder die eine noch die 
andere Erklärung von Ben Stada )650)00(. Das erhellt aus 
dem Geſpräch Sabbath 1040, zu weldem wir uns wieder 
wenden. Dan Tann mit vollem Rechte fagen, daß die Juden 
vom Ben Stada lange Zeit gar nichts Sicheres mußten, Was 
ift auch natürlicher, 016 daß die Entftehung des Namens, welche 
einer zufälligen Wißelet angehört, fehnell wieder vergefjen war! Se 
größer die Freude am Wit, defto weniger Interefje hatte die Ent— 
ſtehung. Es ift fehr die Frage, ob das den neuen Spottnamen. 
verbreitende Gerücht überhaupt nur Einmal die Entftehung des- 
felben zugleich mit angab, ob nicht vielmehr die Juden die vielleicht 
von einer Autorität wie N. Aklba gemünzte Bezeichnung Jeſu ein- 
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fach acceptierten, unbeirrt dadurch, daß Jeſus auch Ben Pandera 
genannt wurde. Man ließ beide Namen gelten, weil der eine fo 
häßlich Hang wie der andere unjüdiſch, und man nicht Luſt hatte 
einen dieſer „Edelſteine“ preiszugeben. Mean unterdrückte die fo 
nahe liegende Frage, welcher von beiden Namen echt und welcher 
falſch ſei. Je mehr die beiden Spottnamen fid) einbürgerten, 
defto mehr vergaß man, daß «8 Spottnamen waren, und faßte fie, 
mit vollftändiger Verflachung des Verftändniffes, ganz eigentlich auf: 
Sohn eines Hiftorifchen Stada bezw. Pandera. 

Doch auch foldhe durch ihren bloßen Klang die Juden be- 
friedigende Jeſusnamen entgingen nicht dem Schickſal, daß an 
ihnen wiederum vabbinifche Spitfindigfeit fich verfuchte. In של‎ 
Schule zu Pumbeditha wurde das Wort Stada dur S-täth dä 
erklärt, Stada aljo für einen Spottnamen der Marin gehalten. 
Diefe Erklärung tifht nun in unferem Gefpräh ein Unbenamter 
als Neuigfeit den Anmefenden, befonders dem Rab Chasda auf. 
650 überrafchend aber war diefelbe, fo geiſtreich und richtig fehien 
fie, fo gefpannt verfolgte man das Geſpräch von Anfang bis zu 
Ende, daß 66 in unveränderter Form, wie man 006 den auge 
gelafjenen „er ſagte“ fieht, fortgepflanzt wurde. 

2. Wir fagten 6. 11 Ende, daß in dem Gefpräh Sabbath 
104b noch eine andere Bemerkung der Erörterung bedürfe, näm- 
lich eine hiſtoriſche. Das ift die Bemerkung über die Mutter 
Jeſu Mirjam. Während nämlich das N. T. nichts davon weiß, 
daß Maria ein befonderes Gewerbe getrieben ‚habe, nennt der 
Thalmud fie nicht nur am diefer Stelle eine m’gadd-lä n’sajja, 
d. 1. „eine Frauenhaarflechterin“ — eine Bezeichnung, die der 
Mutter Jeſu nicht zur Chre gereicht; denn anftändige verheiratete 
Frauen gaben fich zu dieſem Geſchäft fehmerlich her. Daß 66 feine 
glaubhaft, fondern eine falſche Bezeichnung iſt, geht daraus her- 
vor, daß der Thalmud allein ihrer gedenkt; diefer aber Tann, da 
er vom gefchichtlichen Verhältniſſen, mas Jeſum betrifft, feine Ahnung 
hat, 016 Duelle nicht in Betracht fommen. Wie aber Fam der 
Thalmud auf diefe verhältnismäßig fo milde Beſchimpfung der 
Mutter Jeſu, für melde fonft im Thalmud die Bezeichnung 6 


Buhlerin charakteriſtiſch tft? 
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Unter den «Frauen, die Jeſu nahe ftanden, ift vor allen 
Marin Magdalena zu nennen. Obwohl an ihr und ihrem fitt- 
fichen Charakter Fein Flecken hängt, ift ihr doch, wie Löhe in 
feinem Martyrologium fagt, das ganz eigene 806 geworden im 
weiteften Kreiſe als Herzogin und Patronin derjenigen Frauens— 
perfonen zu gelten, die nach einem Leben in Sünden wider 6 
ſechſte Gebot zur Neue und zum Glauben gefommen find. Mit 
Unrecht wird fie von Manchen für identiſch mit der Luk. 7, 36 ff. 
erwähnten Sünderin gehalten; die büßende Magdalena ift daher, 
wie Winer in feinem biblifchen Nealwörterbud fi) ausdrüdt, ein 
unbiftorifches Kunftfuget. Wann diefer Irrtum in dev chriftlichen 
Kirche anffam, läßt fi nicht genau beftimmen. Der Thalmud 
aber beweift, daß er zu jener Zeit, 016 das Geſpräch Sabbath 104b 
ftattfand, unter den Chriften längft im Gange war. Denn eben 
diefer Irrtum, den ſich die Iuden zu Nutze machten, veranlaßte, 
wie wir fogleich fehn werden, eine ganz eigentümliche Tradition, 
deren ferner Ausläufer die Mirjam m’gadd’lä war. 

Daß Jeſu Mutter Mirjam bieß, war den Juden befannt; daß 
fie Jeſum in Unzucht geboren, ftand bei ihnen feſt. Da hörten 
fie des öfteren von einer berühmten Chriftin aus Jefu Zeit reden, 
welche Mirjam (von) Magdala geheißen. Was lag ihnen, die 
ſchon längſt verlernt Hatten die Geſchichte Iefu genauer aus dem 
Munde der Chriften zu erforjchen, näher 018 unter diefer Mirjam 
(von) Magdala eben Jeſu Mutter zu verftehen, weil fie überhaupt 
nur von Einer Mirjam etwas mußten? Mean hörte, daß fie eine 
große Sünderin war. Das ftimmte doppelt zu ihrer Annahme; 
denn das jtand ihnen ja aufs gewiſſeſte feft, daß Jeſu Mutter 
eine Sünderin war, und nun befamen fie dies, wie fie meinten, 
fogar von den Chriften betätigt. Mirjam (aus) Magdala war alfo 
die Mutter Jeſu. Ob nun die Juden in viefem Beiworte eine 
einer Buhlerin nicht zufommende Ehre fanden, .ל‎ h. ob fie 
Anftog daran nahmen, Jeſu Mutter dort geboren fein zu laſſen, 
woher mande Rabbinen ftammten (ſ. Lightfoot, Centuria 
chorographica Rap. 76), Tann nicht entjchieden werden. Jeden⸗ 
falls machte fi ihr Spott daran, dem vorausgefehten Beinamen 
der Mutter Jeſu durch Karrifierung ein anderes Ausfehen zu 
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geben. So wurde aus Mirjam der Magdalitin eine Frauenhaar⸗ 
flechterin. 

Noch zwei Namen in unferem Geſpräch bedürfen der Er- 
Härung: 00006 ben Jehuda und Pandera. 

3. „Stada's (d. h. Maria’s) rechtmäßiger Gemahl mar 
Paphos (Pappos) ben J’huda." Schon ganz äußerlich betrachtet 
gibt fich diefer Name durch den Zuſatz „Sohn des Jehuda“ 6 
einen wirklich hiſtoriſchen. Während ferner die Namen Stada und 
Pandera beifpiellos find, bei denen jeder Unbefangene ſofort fich 
fragt: „Sollte wirklich jemand fo geheißen Haben?" ift der Name 
Paphos im Thalmud durchaus nicht felten. P. Caſſel nun, von 
der Borftellung befangen, den thalmudifchen Ehegemahl Maria's 
bei der hiſtoriſchen Maria fuchen zu jollen, ftellt (a. a. D. ©. 341) 
die Anficht auf, Paphos fei die Abkürzung von Sofephus, und ver- 
gleicht das italienijhe Pepe oder Beppo. Dagegen tft zu bemerken, 
dag die Abkürzung von Sofeph 300 ift, ein im Thalmud fehr 
häufiger Name, ogl. ſchon Apoftg. 4, 36. Wäre 68 nötig, unfern 
Paphos für einundbiefelbe Perjon mit dem Biftorifchen Sojeph 
zu Halten, jo wäre die Identität wohl am beiten auf folgende Art 
wahrjcheinlich zu machen. Das thalmudifhe Paphos, das fyrifche 
Pappos, ijt nichts anderes 016 das griehijche ,לת‎ 7067777068 
d. i. Vater. Mit diefem Würdetitel wird In den Kirchenvätern der 
Papſt, bezw. der Patriarch von Alerandrien bezeichnet. Ebenfo ift das 
forifche Pappios (griehif zrersius, zuapırias) „Väterchen" ehrende 
Bezeichnung von ehrwürdigen Männern, befonders von Biſchöfen 
und anderen geiftlichen Würdenträgern. Es gab nun fein ehrendes 
Beimort, das gerade auf den Nährvater Jeſu fo vollkommen paßte. 
Wenn er fo benannt wurde — beftimmte Zeugniffe fehlen —, fo 
Hätten die Iuden dies oftmals vernommene Papas oder Papos 
als den wirklichen Namen des Mannes anfgefoßt. Und fo Hätte 
bei den Juden ohne ihr Wiſſen und gegen ihre Abficht ein Mit- 
glied der von ihnen mit dem tiefften Abſcheu betrachteten hei- 
Yigen Familie einen Namen erhalten, der wefentlich feine Würde 
ausdrüdte. 

So wenig aus dem völligen Ignorieren 9300008 in den 
Briefen der Apojtel gefolgert werden darf, fie hätten Joſeph fo 
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gering geachtet wie heutige Proteftanten, gereizt durch das Mber« 
maß von Verehrung auf feiten der Aömifchen, 66 thun, jo wenig 
ift das Fehlen der Bezeichnung Papas für Joſeph in der .]ו‎ 
lichen Litteratur Beweis, daß fie vom driftlichen Volk nie gebraucht 
wurde. Aber etwas anderes ift 66, was uns zwingt, die eben ge- 
gebene Erklärung fahren zu laſſen. Läßt man nämlich den Namen 
Paphos ben Jehuda gelten 016 das, was er nah dem Thalmud 
fein will, fo erflärt fi) die 6006 fo einfach, daß jeder andere 
Erklärungsverſuch 018 von vornherein ausgejchloffen gelten muß. 

Paphos (Pappus) ben Jehuda* war nämlich ein Zeitgenoffe 
Akiba's, jenes Nabbt, der Jeſum nie gefehen bat, weil er erſt nad 
Jeſu lebte, der aber durch feine Feindfchaft gegen Jeſum fich einen 
folhen Namen machte, daß er in der Vorftellung der Juden, wie 
wir weiterhin fehen werden, 016 Zeitgenoffe Iefu galt. Damit 
wurde denn auch Paphos als Zeitgenofje Jeſu betrachtet. Diefer 
Paphos nun hatte ein durch ihr unzüchtiges Leben nicht ohne Schuld 
des Mannes berüchtigtes Weib (Gittin 90a, ſ. ©. 26). Da ift 
66 begreiflich, daß diefe (vermeintlich) der Zeit Jeſu angehörige 
Hure, die einzige, welche in der Tradition fortlebte, eben als die 
Buhlerin fchlechthin galt, von der Jeſus geboren wurde. Der: 
jenige alfo, welcher in unferem Gefpräch behauptet, 6510006 recht⸗ 
mäßiger Gemahl fet Baphos ben Sehuda, hatte von feinem Stand- 
punkte aus völlig Recht. 

4. Wir kommen nun zu dem vierten und legten Namen, 
dem Namen Pandera. In unferem Gefpräh wird bloß über 
den Namen Stada debattiert, und die Bemerkung des Rab Chasda, 
daß Pandera der Buhle war, blieb unwiderſprochen, woraus hervor- 
geht, daß die Anmefenden beiftimmten. Über 100 Jahre früher 
war das, mad Rab 600600 von Pandera ohne Begründung 96 
hauptete, Gegenftand einer ausführlichen Sage. Ums Jahr 178 
nämlich ließ 68 der Heide Celfus, deffen Worte Drigenes in 
feiner Öegenfhrift uns aufbewahrt hat, von einem Juden Folgendes 
erzählen: „Won ihrem Gatten, einem Zimmermann feiner Pro- 


* Vgl. über ihn W. Baer, Die Agada der Tannaiten, Bd. J. (Strafe 
burg 5 6( ©. 289. 325. 


ב 


fejfion nad, wurde Maria ausgetrieben, nachdem א]‎ 006 606 
drecherin überwiefen worden. Vom Manne verftoßen und ehrlos 
derumtrrend, gebar fie dann in der Dunfelheit von einem gewiffen 
Soldaten Panthera den Jeſus.“ Wir müfjen dieſe jüdiſche Er- 
zählung bei Celſus den thalmudifchen Berichten über Jeſum ein- 
fügen; denn fie Eurfierte ja unter den Juden der thalmudiſchen 
Zeit, und nım das Unzureichende mündlicher Tradition, ſowie der 
Umjtand, daß von feinem Rabbi diefe Tradition bei Zeiten er- 
örtert wurde,* bat veranlaßt, daß diefelbe nach 100 Jahren 6 
auf die kurze Notiz, wie fie in unferem Gefpräc vorliegt, zufammen- 
geſchrumpft war. 

Was diefe Erzählung vor faft allen thalmudifchen Jeſus— 
berichten auszeichnet, ift dies, daß fie Fein Moment enthält, welches 
an ſich Hiftorifch unmöglich wäre: gerade fo in allen Einzelheiten 
Tonnte eine Geſchichte vecht wohl fi ereignen. Was fie ferner 
von den fonftigen Erzählungen des Thalmuds über Iefum unter- 
fcheidet, das find die mehrfachen näheren oder entfernteren Anklänge 
an die evangelifche Geſchichte. Wir erinnern an den „Zimmer- 
mann“, der fonft dem Thalmud unbefannt ift, an das „Austreiben“ 
der Maria, offenbar jüdifche Verdrehung des Matth. 1, 19 mit- 
geteilten Faktums, endlich an die „Dunkelheit“, in der Jeſus ges 
boren wurde. Solche Antlänge deuten auf eine Zeit Hin, mo אל‎ 
Juden noch nicht allen Faden der wirklichen Eeſchichte Jeſu ver- 


* [Dod mag hier erinnert werden an die Erzählung von Mirjam, ber 
Toter Bilga's, welche fih im jer. Thalmud, Sukka 554, im babyl. Thalmud, 
Sufta 56b, Thoſephtha, Sukka IV, 28 im wefentlihen gleichlautend findet. 
Daß die Priefterordnung Bilga im Tempel vor den anderen Priefterorbnungen 
zurädgefett wurde, fol in folgendem Ereignis, wie 66 in ber Thoſephtha 6 
Ähildert wird, feinen Grund Haben. Es 600001 nämlich „wegen der Mirjam, 
einer Tochter Bilga's“, welde vom Glauben abflel (Se-niStammda) (MON) 
und ging und ſich einem Soldaten ber Könige von Jawan vermählte; und 8 
die Griechen in den Tempel eindrangen, ging Mirjam und flampfte auf 6 
Fläche des Altars umd rief ihm zu: „Wolf! Wolfl Du Haft den Belig Israels 
zu Grunde gerichtet und ihm nicht beigeftanden in der Stunde der Nail“ Doch 
füge ich Hinzu, daß die Ordnung Bilge nad Efeafar ben Dalir (vgl. Zunz, 
Litteraturgeſchichte der ſynagogalen Poefie, S. 603) nicht diejenige ift, welche in 
Nazareth ihren Sit Hatte. — Anm. v. Dr. 6. Dalman]. 


Yoren hatten, Wie fehr aber andrerfeits ihre eigene 6 
bereits Jeſusgeſchichte gemacht hatte, das beweifen die nicht einmal 
008 Entjtellungen der nenteftamentlichen Berichte aufzufafjenden 
Eigentümlichkeiten. So lange man in Iebendigem Zufammenhang 
der Geſchichte fteht, muß bei aller Verſchiedenheit der Auffaffung 
eine Übereinſtimmung der Fakta Herrchen, mag Gunft oder Miß- 
gunft den Griffel des Erzäßfers führen. Cine Zeufeldaustreibung 
3. B. wurde von den Juden nicht minder anerkannt al® von den 
Chriften, aber von letzteren auf Wirkung göttficher Kraft zurüd- 
geführt, von den anderen als Zauberei erffärt. Und תתא‎ die 
Juden nah Pfingften das Dogma von der Unkeuſchheit der Maria 
und der unehelichen Geburt Jeſu aufjtellten, fo ift das zunächſt 
jüdifche Erklärung der jeglichen Menfchengeifte unbegreiflichen 
Thatfache der wunderbaren Empfängnis und Geburt Jeſu. Der 
Menſchengeiſt konnte eben nicht anders, als die über feinen Begriff 
gehende Hiftorie auf 06ל‎ Maß natürlicher Möglichkeit rebucieren 
(vgl. oben ©. 12). Wenn nun aber die Juden zur Zeit 6 
Celſus mehr wifjen wollen 016 dies, daß Jeſus, weil von Joſeph 
nicht gezeugt, ohne Zweifel ein Baftard jei, wenn fie die näheren 
Umftände des Ehebruchs der Maria, wenn fie fogar den Namen 
de8 Buhlen anzugeben wiffen, jo ift das nicht mehr jüdiſche Auf- 
fajjung der von den Evangeliſten erzählten Geſchichte, jondern 
Dichten der ſich ſelbſt überlaffenen Phantafie. 

Am auffallendften find Hierbei der Name und der Stand des 
Buhlen. Welches von beiden Momenten bildete fich in der Tra— 
dition zuerft? Der Name oder der Stand? Denn daß die beiden 
Stüde von einem und demfelben Urheber erfonnen wurden, tft des» 
wegen nicht mwahrfcheinlich, weil, nimmt man das Wort „Soldat” 
018 das erfte, mas dem Erfinder in den Sinn fam, der Schimpf 
jo vollbemefjen war, daß 66 pfychologiſch nicht denkbar ift, er fet 
nicht zufrieden damit gemefen, fondern habe auch noch nad) einem 
Namen gefucht, der weiter nichts darftelite 016 eben einen ausländiſch 
klingenden Namen, dergleichen bei den Juden gar nicht felten waren. * 


* Zunz, Schriften II, ©. 5. 6, hat ein Verzeihnis der griechiſchen 
Judennamen vor der Regierung Herodes' I. zufammengeftellt. 
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War dügegen der Name das erite Moment bei der Erfindung, fo 
ift 68 pfychologijch wieder nicht denkbar, daß der harmlofe Mann, 
der bloß ein Interefje. daran Hatte, dem anonymen Buhlen einen 
Namen zu geben, ſelbſt den „Soldaten” dazu dichtete. „Soldat“, 
.ל‎ 5. römiſcher Soldat, drüdt nämlich den niedrigiten Mann aus, 
den 68 geben konnte, einen Menfchen, den man haßte und zugleich 
verachtete. Kein Bolt hat im Thalmud einen fo gehaften Namen 
wie das römiſche, welches den Juden die Heilige Stadt zerftörte 
und den legten Reſt von Selbftändigfeit nahm. Das fluhwürdige 
Werkzeug des römifchen Volkes zur Unterdrüdung der Juden mar 
aber das römifche Heer, und wiederum das verächtlichfte Individuum 
diejed Heered war eben ein gemeiner Soldat. Wenn Sejus 8 
Zeitgenofje Akiba's, alfo des Aufftandes Bar Kochba's und der 
daran fich jchließenden Verfolgungen durch die Römer galt, fo lag 
die Erfindung, er fei von einem römiſchen Soldaten gezeugt, nabe 
genug. Diefe Erfindung enthielt num ein ſolches Maß ätzenden 
Hohnes und Faum zu überbietenden Schimpfes, daß es, wie wir 
fagten, pſychologiſch unmöglich ift, der Erfinder habe nun noch 
Derlangen gehabt, dem Soldaten einen Namen zu geben, der levig- 
[ih Name ohne gehäffige Bedeutung war (wenigſtens die Gelehrten 
von Pumbeditha gedenken feiner derartigen Bedeutung des Namens). 
Ehen deswegen aber, weil Hinter dem Namen PBandera für den 
Fhalmudjuden gar nichts ſteckt, ift 66 auch nicht denkbar, daß in 
fpäterer Zeit ein Jude 66 für wichtig gehalten habe, dem „Sol- 
daten", deſſen Bedeutung ja nie vergeffen werben fonnte, diefen 
Namen zu geben. Weder der Erfinder des „Soldaten“ nod) eine 
fpätere Zeit kann Anlaß oder Interefje gehabt haben, an dieſem 
„Soldaten“ zu forrigieren, ihn auf eine nichtsfagende Weiſe zu 
ergänzen. | 

Wie nun? Sind wir damit etma zu dem Ergebnis gelangt, 
daß das Wort Pandera and der Schrift des Celſus, aus 606 
| phanius, aus Johannes von Damaskus (f. Cafjel, S. 323) fowie 
aus den thalınudifchen Dokumenten zu ftreichen ift? Das iſt un- 
möglich; denn eher verlor fich, wie unfer Gejpräd zeigt, die Tra— 
dition vom „Soldaten” 016 der Name des Buhlen; fo feſt wurzelte 
er im jüdifchen Volle. Wir müfjen aljo, da mit dem Namen 
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Pandera nichts anzufangen iſt, das Wort darauf hin anfehen, ob 
66 nicht urfprüngli Appellativum mit einer den thalmudifihen 
Anſchauungen über Jeſum entfprechenden Bedeutung gewefen fein - 
könnte, welches dann durch den gewohnheitsmäßigen Gebrau zu 
einem Eigennamen geroorden ift, deſſen Urfprung und Bedeutung 
dein Bewußtfein verloren ging. Was bedeutet alſo Pandera al 
Appellatioum? Panderä oder, wie auch gejchrieben wird, Panterä, 
Pantör& entjpricht genau dem griechifhen zavIne. Was follte 
nun mit der Bezeichnung „Sohn des Panthers", aus welcher fpäter 
„Sohn Panthers” wurde, auggedrüdt werden? Wir antworten: 
„Sohn des Banthers" bedeutete „Sohn der Wolluft". 

Aber, wie wurde der Panther Symbol der Wolluft? Grfiens 
hatten die Juden in ihren heiligen Büchern eine Weisſagung, wo 
das griechifche Weltreich unter dem Bild eines Panthers (vgl. 
auch Offbg. 13, 2) dargeftellt if. Wenn nım auch Dan. 7, 6 6 
Tier zunächſt eine andere Idee ausdrückt als die der Wolluft, wenn 
dem Weltveich durch diefes Sinnbild vor allem der Charakter der 
„NRaubgier und fpringenden Behendigfeit, womit das שו‎ feine 
Beute erhaſcht“ (Keil) aufgeprägt wird, fo mar doch eben bie 
Üppigfeit und Wolfuft der griechiſchen Welt, welche die Juden vor 
Augen hatten, fo alfe Schranken überfteigend, daß gerade die Wolluft, 
wie man auch an St. Pauli Briefen, befonders dem’ erften Kapitel 
de8 Briefes an die Römer merkt, für den Juden, der allein unter 
den damaligen Völkern noch einen Abſcheu vor diefer Sünde fi 
bewahrt Hatte, 006 hervorftechendfte Merkmal des griechifihen Heiden- 
tums war. Die Sünden des Fleifches aber hingen bei den Griechen 
mit dem Dionyfoskulte zufammen. Dem Dionyjos nun war unter 
andern Tieren auch und vor allen der Panther heilig. Er war 
das Tier des Bachusdienftes. Die Bacchusdiener fehliefen auf 
PBantherfellen. Der Panther erfheint zumal auf den Münzen des 
Bacchus. 66 mar eine befondere Gattung derfelben, auf welcher 
Bacchus vor einem Panther fteht und ihm Wein zu trinken gibt 
(P- Caſſel 65. 336). Dies erwägend können wir 66 wohl 6 
greifen, wenn die Juden beim Lefen von Dan. 7 an das Dionyjos- 
tier und an die Wolluft des Dionyjosfultes dachten. Mit dem 
Ausdrude „Sohn des Panthers" für Jeſus wollten fie alfo fagen, 


ב 


3618 ]6 ein Sohn derjenigen Unzucht, wie fie nur bei den 
Griechen vorkomme, .ל‎ h. er fei aus der allerärgften Unzucht ent 
fproffen. 

Aber num entjteht die Frage: Wie kam man dazu, Jeſu einen 
aus fo entlegnem Ideentreife hergenommenen Spottnamen zu geben? 
Wir antworten: 66 muß eben ein befonderer Anlaß vorhanden ge- 
weſen fein, Jeſum gerade fo und nicht anders zu bezeichnen. Schon 
Nitzſch Hat im Anfchluß an Bleek in den Theol. Studien und 
Kritifen 1840, ©. 116 in Pandera das verftümmelte 5 
Zungfrau, erkannt, nur daß er Pandera nicht für das griedhifche 
zravIng, fondern für ravIren hielt, von welchem er — ic weiß 
nicht, ob mit Recht — behauptet, e8 entjpreche dem lat. lupa, 
Buhlerin. Bol. auch P. Caſſel ©. 334f. Aus dem „Sohn der 
Sungfrau” (Ief. 7, 14) hat ein feindfeliger Witzkopf einen „Sohn 
des Unzuchttieres" gemacht. 

Übrigens wurde nicht Maria felbft fpottweife „Pandera“ 
(Unzuchttier) jemals benannt, wiewohl fie jo nad jüdifchen 6 
griffen hätte bezeichnet werden Fünnen. Denn 006 Karrikatur 
findet fich ftets num in Verbindung mit Ben (Bar) „Sohn“. Der 
Haß und Hohn der Juden warf fich zunächſt immer auf die Perfon 
Jeſu felbft. Alſo nicht aus parthena (mit aramäiſcher Endung) 
entftand pantera, fondern aus Ben Parthena madte man Ben 
Pandera, ein Spott, der zu pifant war, um nicht bewillfommnet 
und ausgebreitet zu werden. Nur hatte der Ausdrud gerade, mie 
Ben Stada (Satda) und wie überhaupt die Spottnamen das 
Schickſal, zu einem förmlichen Eigennamen zu werden, defjen Wefen 
man nad) einiger Zeit fo wenig mehr verftand, daß man darauf 
fam, diefem männlich gewordenen PBandera einen feines Sohnes 
würdigen Stand zu geben. 

Die Entftehung des „Soldaten” müfjen wir in die Zeit 
zwifchen dem Hadrianifchen Krieg und Celfus verlegen. Denn, 
wie ſchon oben bemerkt, verdankt der „Soldat“ feine Eriftenz der 
durch jenen Krieg erregten furchtbaren Erbitterung gegen die Römer; 
andrerjeit8 gehört offenbar die ganze Geſchichte bei Celjus einer 
Zeit an, in der die Zuden bereit außer Verkehr mit den Ehriften 
waren למע‎ nur auf Trümmern von Traditionen, willkürlich und 


der gehäffigen Phantafte freien Lauf lafjend, meiter bauten. Das 
paßt 0006 auf die nah R. Aida folgende und von diefem 06 
fruchtete Generation. 

Die Karrilaturbifdung „Ben Pandera” dagegen ift in 6 
Zeit zu fegen, wo die Juden noch nicht wilifürlich dichteten, ſondern 
nur die von den Chriften, mit denen fie noch in Berührung ftanden, 
betonten evangelijchen Thatſachen Jäfterten und, wo 66 ging, zur 
Fratze machten. Das war die Zeit Akiba's felbft, in der nad) 
unferer früheren Ausführung auch die Bezeichnung Ben Stada 
(Satda) entjtanden fein mag. 


U. Charakter der Mutter 36]. 6000006 die Mutter 
des Heilands in der riftlichen Kirche allmählich zu foldden Ehren 
emporgeftiegen 1], daß fie von einem Zeile derfelben für 6 
gehalten wird wie der Herr Jeſus Chriſtus ſelbſt, fo ift fie, 
die Gebenedeite unter den Weibern, von den erbittertjten Feinden 
der Kirche, den Juden, mit der tiefften Schmach belegt worden. 
AS Mutter Iefu nahın fie Teil an dem Haß und Spott, melden 
er zu erfahren hatte. Wir haben oben ©. 10 gefehen, daß Jeſus 
für einen Baftard galt, der von dem Chemeib Mirjam im Che- 
brucd empfangen war. Nunmehr betrachten wir eine Stelle, welde 
die Marta im allgemeinen dahin charafterifiert, daß fie überhaupt 
ein unzüchtiges Weib gemefen. 

Gittin 908 iſt Folgendes zu lefen: „R. Meir pflegte zu jagen: 
Gleichwie 66 verfchiedene Geſchmacksrichtungen gibt Hinfihtlich des 
Eſſens, fo gibt 66 auch verſchiedene Sinnesarten hinſichtlich der 
Weiber. Cs gibt Manden, dem eine Fliege in feinen Becher 
hineinfällt: er wirft fie hinaus, aber den Becher trinkt er gleich— 
wohl nidt. So war die Weije 066 Paphos ben Jehuda, der die 
Thür vor feiner Frau zu verjchliegen pflegte und dann fortging.” 

Der Sinn des Gleichniſſes ift Har. Der Becher mit dem 
Dein ift das 600000. Ihr Herr duldet nicht, daß eine liege 
davon trinkt, d. 6. er wehrt jeden Verkehr mit feinem Weibe ab, 
Uber felber trinken den Becher, wie ihm zufteht und zukommt, thut 
er gleichwohl nicht, d. 5. er Täßt das Weib unberührt und verjagt 
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ihm die 600106 Pflicht. Sp machte es Paphos ben Jehuda mit 
feinem Weibe. 

Aber wird denn hier irgend ein tadelndes Wort gegen das 
Weib des 200006 gejagt? In der That hat unfere Thalmud- 
jtelfe 66 Tediglih mit Paphos zu thun, welchem zur Laſt gelegt 
wid, daß er fich fonderbar zu feinem Weibe gejtellt habe. Auch 
darf man annehmen, daß das Wort R. Meiv’s ſich nicht fort- 
gepflanzt hätte, wenn 66 nicht Durch fein eigentümliches jinnbild- 
liches Gewand ausgezeichnet gemejen wäre. Erſt fpäter murde 
Paphos ein viel genannter Mann, 018 man darauf gekommen 
war, in ihm den Ehegemahl der Mutter Iefu zu fehn. Da mußte 
in die jüdifche Auffofjung unferer Stelle ein neues, derſelben ur- 
Sprünglich völlig fremdes Moment eintreten. Man betrachtete die 
Stelle in ihrer Beziehung zu Jeſu, defjen Mutter jenes von ihrem 
Mann alſo behandelte Weib war. Und nun war aus der 8 
über Paphos eine Mirjamgefchichte geworden. Im Anflug an 
die Vorftellung, dag Mirjam Jeſum in Ehebruch empfangen habe, . 
faßte man unfere Thalmudſtelle 016 unvollfommenes Stüd einer 
Charakteriftif der Mirjam auf, welches die Urfache nachwies, wie 
Mirjam dazu fam, eine Hure zu werden. 66 würde uns nicht 
ſchwer fallen, die Gittin-Stelle nun in diefem Sinn zu vervoll⸗ 
ftändigen. Aber wir find dejjen enthoben durch die Erläuterung 
Raſchi's )+ 1105), deren Inhalt natürlich feine Erfindung 8 
ift, fondern der alten Zeit angehört, in der Paphos für den Mann 
Mirjam's galt. Raſchi aljo bemerkt zu unferer Stelle: „Paphos 
ben Sehuda war der Gemahl Mirjam’s, der Frauenhaarflechterin. 
650 oft er aus feinem Haufe auf die Straße ging, verſchloß er 
vor ihr die Thür, damit Niemand mit ihr fprechen Fünne. Und 
dns iſt eine Weiſe, die ſich nicht ziemte; denn deshalb trat Feind⸗ 
feligfeit zwifchen ihnen ein, und fie brach ihrem Manne hurend die 
Treue." 

Unfere Thalmudftelle, deren urfprünglider Sinn für uns 
nicht maßgebend fein fann, weil derſelbe bald genug — denn das 
Gefpräh Sabbath 104 b ſetzt bereit? die Auffafjung voraus, 
welche Raſchi mitteilt — durch den andern verdrängt wurde, der 
feitdem von den Juden ‚geglaubt wird, iſt die einzige," melde dem 
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fpeciellen Vorwurf, Maria habe Jeſum in Hurerei gezeugt, den 
allgemeinen Ausdrud gibt, fie habe infolge 065 Benehmens ihres 
Mannes ein huverifches Leben überhaupt geführt. Nicht nur Ein- 
mal hat fie fi) vergangen, fondern fortwährend, ſeitdem fie 6 
von ihrem Manne gefetten Schranken durchbrach. Jeſus wurde — 
das befagt unfere Stelle ſtillſchweigend — von einer gemohnheits- 
mäßigen Chebrecherin geboren. 


II. Eine Marien-Legende. Zwar gehört alles dem 
Thalmud Cigentümliche, was er von Jeſu und feiner Mutter be- 
richtet, der Sage an, fo daß felbjt ein folder Feind Jeſu wie 
David Friedrich Strauß 68 verfchmähte, fi) überhaupt mit jenen 
Berichten zu befaffen. Aber während die fonftigen Erzählungen 
wenigitens durch ihren Inhalt nicht durchweg 016 unmöglich ſich 
verraten, trägt die folgende von Anfang 86 zu Ende auf der 
Stirn den Stempel des Märchens. | 

Chagiga Ab: „Bei R. Bibi bar Abaji befand fich. der Todes- 
engel. Dexfelhe fpricht zu feinem Boten: Geh, hol mir Mirjam, 
die Srauenhaarflechterin. Er ging und bradte ihm Mirjam, die 
Kindererzieherin. Der Todesengel fpricht zu ihm: Mirjam die 
Srauenhanrflechterin Habe ich geſagt. Der Bote jagt zu ihm: 
Dann will ich fie zurückbringen. Der Zodesengel fpricht zu ihm: 
Da du fie einmal gebracht Haft, fei fie in der Zahl [ver Toten]“. 

Diefe Gefchichte führt N. Joſeph auf als Beleg zu Spr. 13,28: 
„Dancer wird dahingerafft ohne 00001." „Sollte denn“, fagte 
R. Sofeph zu feinen Zuhörern, „wirklich jemand. dahingehn, bevor 
feine Zeit 14? Allerdings, denn jo und fo !1 66 ergangen der 
Rindererzieherin Mirjam.“ Während Mirjam die Frauenhaar- 
flechterin hätte fterben follen, blieb fie am Leben, und ftatt ihrer 
wurde vom Boten 066 Todesengeld die andere Mirjam geholt, 
welche nicht beftimmt war zu fterben. Wie nun 006 fan, daß der 
Todesengel feinen Boten Hinfandte, um Mirjam die Frauenhaars 
flechterin zu holen, das deutet der Thalmud kurz mit den Worten 
an: „Der ZTodesengel war bei R. Bibi bar Abaji.“ Es Hat 
alfo ein Geſpräch zwifchen beiden ftattgefunden, nach welchem ber 
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Engel den erwähnten Befehl gab. 66 ift leicht zu erraten, in 
welchem Geift R. Bibt gefprochen. Die Annahme, daß er den 
Todesengel aufgefordert hat Marie aus dem Leben zu jchaffen, 
beftättgt fich bei näherer Unterſuchung der Entftehung diefer Legende. 

Zu ſolcher Unterſuchung reizt ſchon der unbefriedigende Aus- 
gang der Legende. ‘Denn derjelbe befagt ja nichts anderes, 8 
daß Maria die Frauenhaarflechterin infolge des Irrtums des Boten 
da8 69/86 erfahren habe länger am Leben zu bleiben, 0/6 ihr 66 
fiimmt gewefen. Wie — fo müfjen wir fragen — kommt doch 
der Thalmud dazu, von einem Glück dieſes Weibes zu reden? 

- Da R, Biht im 4. Jahrhundert der hriftltchen Zeitrechnung 
lebte, jo fann er Maria meder gefehen noch zu gleicher Zeit mit 
ihr gelebt Haben. Gleichwohl Tonnte er fagen, er wünfche der 
Maria den Tod und Vertilgung ihres Gedächtniffes und Namens. 
AS zu feiner Zeit eine, mie 66 fcheint, fehr beliebte Jüdin mit 
Namen Mirjam die Kindererzieherin ftarb und ihr Tod allgemein 
und infonderheit von R. Bibi 016 ein zu früher betrauert wurde, 
da mag er ausgerufen haben: Warum mußte diefe jo früh fterben 
und die verfluchte Mirjam Iebt fort? Diefe Totenklage R. 8 
pflanzte fich fort, aber fo, daß in der BVorftellung die Maria, der 
er den (ewigen) Tod wünfchte, 016 zu feiner Zeit lebend gedacht 
und feine Bemerkung, daß die ausgezeichnete Maria habe fterben 
möüffen, während die verruchte Marta noch fortlebe, fo aufgefaßt 
wurde, 018 babe ſich der Todesbote geirrt, daß endlich R. Bibl's 
Anwünſchung des Todes für die letztere ausgelegt wurde 016 ge- 
ſchehen in perjünlicdem Verkehr mit dem ZTodesengel. 

Wir haben ſchon früher bemerft und werden noch weiter zu 
bemerfen haben, daß der ZThalmud, mas Jeſum betrifft, von 
Chronologie keinen Begriff hat, und zwar feheinen die Nachrichten 
über Jeſum, je jüngeren Urfprungs fie find, defto forglofer in ihren 
Berfiößen gegen die Chronologie zu fein. Das nachthalmudiſche 
zweite Thargum zum Buche Efther zählt Jeſum gar zu den Ahnen 
Haman’s, ein Anachronismus, welchen Levy in feinem thargumijchen 
Wörterbuch (I, ©. 330) vergeblich zu vechtfertigen ſucht. Was 
bedeutet gegen ſolch einen bodenlofen Irrtum die irrige Vorftellung, 
N. Bibi habe zu Maria's Zeiten gelebt! Der Thalmudlommentar 
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Thoſaphoth zu Chagiga Ab bemerkt: „Der Todesengel mar bei 
R. Bibi und erzählte ihm die Geſchichte von Miriam der Frauen- 
haarflechterin, welche fich zur Zeit des zmeiten Tempels zugetragen 
Hatte. Diefe Mirjam war die Mutter jenes N. N. [d. i. Iefu), 
wie Sabbath 1045 zu leſen 1." Aber der Wortlaut 006 Thal 
muds fagt ganz deutlich, daß Maria eben zu R. Bibi’! Zeiten 6 
Yebt babe, weshalb der Engel des Todes nicht von einer früher 
dageweſenen, fondern von einer gegenwärtig Iebenden mit ihm ges 
fprocden hat. Zudem gibt ja diefer Engel feinem Boten eben ל‎ 
mals in Gegenwart R. Bibi's den Auftrag, fie zu holen, d. h. 
dem Tode zu überliefern. — Die Thofaphoth zu Sabbath 104b 
wollen den Anachronismus unnötig durch die Annahme bejeitigen, 
66 babe zwei Frauenhaarflechterinnen Namens Maria gegeben. 
Wenigftens angeführt fei noch eine Stelle aus dem paläjtint- 
ſchen Thalmud, welche uns eine Maria, Tochter Eli's, in der Hölle 
zeigt. Der Thalmud ſelbſt erflärt diefe Maria nicht für die Mutter 
Sefu: er würde ihr fonft ein anderes Vergehn untergejchoben haben 
als irreligiöfe Übung des Faſtens. Von einem Frommen wird 
pal. Chngiga 778 erzählt, daß er verſchiedene Höffenfirafen im 
Traume gejehen habe. „Er ſah auh Mirjam, die Tochter von 
Eli Becalim, aufgehängt, wie R. Lafar ben Joſe jagt, an ihren 
.האמל‎ R. Iofe ben Chanina fagt: Die Angel des Höllen- 
thores ]08 in ihrem Ohre feſt. Er fprad) zu Ihnen [den Straf- 
engeln?]: Warum gefchteht ihr dies? Man antwortete: Weil fie 
faftete und 66 befannt machte. Andere jagen: Weil fie Einen 
Zag faftete und zwei Tage [des Wohllebens] dafür anrechnete.“ 


IV. Zwei Ausfagen über uneheliche Geburt Jefu. — 
A. Die angeblihe Urkunde — 66 ift uns nit nur 
aus dem Alten Teftament, jondern auch aus dem Nenen Zefta- 
ment befannt, melde Bedeutung die Gefchlechtöregifter bet den 
Juden hatten. Von befonderer Wichtigkeit waren die priefterlichen 
Stammesvegifter und die Genealogieen des königlichen Hauſes. 
Jene wurden aus dem babyloniſchen Exil größtenteil® wieder mit 
zurückgebracht und mit Sorgfalt aufbewahrt und weitergeführt; von 


ו 


diefen Tiefern das Bud Ruth, die Chronik und die Evangelien 
Proben. König Herodes I. foll alfe zu feiner Zeit vorhandenen 
amtlichen Geſchlechtsregiſter vernichtet haben, welde Angabe 6 
Eufebius Winer, Bibl. Realwörterbuh? 11, 6. 516 wohl mit 
Unrecht bezweifelt. Hamburger, NReal-Enchelopädie für Bibel und 
Thalmud II, ©. 294 legt diefer Maßregel des Herodes nicht un- 
wahrfäpeinfich die Abficht zu Grunde, dadurch die Erinnerung an 
feine eigene niedrige Abfunft zu verwifchen und den Ahnenftolz der 
Juden zu bredien. Und der Thalmud meint offenbar diefe That- 
ſache, wenn er Peſachim 62b dem Amoräer R. Pami, Sohn des 
NR. Lud, den Ausfpru in den Mund legt: „Seitdem das Bud) 
der Öenealogieen verborgen murde, war die Kraft ber Gelehrten 6 
lähmt und ihr Augenlicht (Wiſſen) verdunfelt.” Andrerſeits aber 
jteht auch feſt, daß einzelne Gelehrte das, was fie aus jenen vers 
ſchwundenen DBerzeichniffen im Gedächtniſſe bewahrten, ihren 
Schülern überlieferten, fowie daß 66 Familien-Geneologieen gab, die 
nicht das Schickſal der öffentlichen hatten. So wird denn aus ber 
Zeit nach der Zerjtörung Serufalems ein „Buch der Geneaflogieen‘ 
erwähnt (Jebamoth A9b), welches höchſt wahrfcheinlic eine Zu- 
jammenftellung aller noch vorhandenen teils fhriftlich, teils münd⸗ 
lich überfommenen Reſte von Genealogieen enthielt. Daß 6 
Sammlung (vgl. ſchon 1 Mof. 4, 17. 205.) mit allerlei näher 
oder entfernter zufammenhangenden Notizen durchflochten war, be- 
weiſen die erhaltenen Bruchftüde, von denen uns gegenwärtig nur 
das folgende beichäftigt. 

66 heißt nämlich in der Mifchna, Jebamoth IV, 13 (Bl. 49a, 
vgl, 495(: „Schim‘on ben “Azzaj hat gejagt: Ich fand zu Jeru⸗ 
falem ein Buch der Genealogieen; darin war geſchrieben: Jener 
N. N. ift ein Baftard הסט‎ einem verheirateten Weibe.“ 

Friedr. Ludw. Jahn pflegte den erjten Napoleon, jo lange der⸗ 
felbe in Macht fehaltete, nie bei Namen zu nennen, fondern mit 
einem fignififanten „Er“ zu bezeichnen. Grund folder Ums 
fehreibung war Abſcheu vor der Perfon, verbunden mit einer ge- 
wiffen Schen den Teufel an die Wand zu malen. Noch ſtärker 
ift der Haß des jüdifchen 5201166 gegen Jeſum. Cifenmenger hat 
im 2. Kapitel des erften Teiles feines „Entdecktes Judenthum“ 
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28 umfchreibende Benennungen Jeſu aus jüdifchen Schriften auf- 
geführt. ine diefer Bezeichnungen tft othö ha’isch, „jener 
Mann", „N. N.“ Die meiften derfelben hat indes erſt die nach— 
thalmudifche ‘Zeit hervorgebracht, in welcher Infolge der Bebrüdungen 
durch die Chriften der feit der Kreuzigung und Verwerfung 6 
Sohnes Gottes tief in der Seele der Juden liegende Haß gegen 
Jeſum aufs äußerte entbrannt war. Die thalmudifche Zeit weiß: 
von Bedrängung durch die Chriften nichts; fomit fehlte diefer Anlaß 
Feindfchaft gegen Iefum in übermäßiger Weiſe Fundzugeben. Doc 
war man in der Zeit Afiba’s, bezw. Bar Kochba's, fehr erregt 
gegen Jeſum. Aus ihr find daher befonders lebhafte Außerungen 
jüdiſcher Feindſchaft zu erwarten. Die Entſtehung des Karrifatur- 
namens Ben Stada wird in dieſe Zeit zu verlegen ſein, ſ. oben 
©. 15f. Schim'on ben "Azzaj war Schüler und Genoſſe Afiba’s. 
Bon feiner angreifenden Stellung gegen die Minim (Judenchriſten) 
zeugen mehrere thalmudifche Stellen, vgl. Hamburger II, ©. 1120. 

Mit dem bier erwähnten N. N. kann nur Jeſus gemeint 
fein; denn 68 gab feinen andren Mann, für den die Zuden 6 
Prädikat mamzer, Baftard, fo fehr charakteriftifceh gehalten, Keinen, 
dem fie e8 lieber beigelegt hätten. 

Jedem Juden num und namentlich den Schülern 8 
jtand dies Dogma von der Baſtardſchaft Iefu freilich הסט‎ vorn- 
herein feft, fowie jedem Chriften, auch wenn er nie eine Bibel in 
der Hand gehabt Hat )66 gibt ja foldhe genug), das „Empfangen 
vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Marla.” Aber 
gletchwie ein Luther über die Maßen entzüdt war, 06 er die hei- 
ligen Urkunden in die Hände befam, die ihm das, ₪06 er fehon 
wußte, bejtätigten und noch vieles dazu erzählten, jo mußte ein 
Feind Jeſu wie Ben "9/220[ höchlich ergögt fein, als er in dem 
damal8 in Trümmern liegenden Ierufalem eine jüdlfche Urkunde, 
gleichviel von welcher Glaubwürdigkeit, fand, im der gefchrieben. 
war: „Jeſus der Nazarener [Ben “Azzaj jagte dafür: N. N.] ein 
Baftard von einem verheirateten Weibe.“ Diefer Fund war koſt⸗ 
bar genug, daß ihn Ben “Azzaj feinen Jüngern mitteilte, welche 
ihrerſeits nicht verfäumten die Entdeckung in weiteren Kreifen zu 
verbreiten. 
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B. Die 800601106 Selbftausjage der Marla. Nur 
Ein menfchliches Zeugnis über die Geburt Iefu וחד‎ 
genannt werden, nämlich das Zeugnis der Mutter Jeſu felbft. 
Aus dem Munde der Maria ftammen direkt oder Indireft die Mit- 
teilungen, welde wir im Anfange des Evangeliums Lucä .מ‎ 
Aus dem Munde eben diefer Mutter will nah dem Thalmud 
Rabbi Afıba das Geheimnis von Jeſu unehelicher. Geburt entlockt 
haben. 

0002 18b: „Ein Frecher tft nah R. Eliefer ein Baftard, 
nah R. Iofua Sohn einer Menftruierenden, nah R. Aliba ein 
Baftard und Sohn einer Menftruierenden. Einmal faßen Ättefte 
am Thore, da gingen zwei Knaben an ihnen vorüber; ber eine 
hatte jein Haupt 060600, der andere e8 entblößt.* Bon dem, der 
fein Haupt entblößt Hatte, fagte R. Eliefer: ‚Ein Baſtard!“ 
R. Joſua fprad: ‚Ein Sohn einer Menftruterenden! R. Aklba 
ſprach: ‚Ein Baftard und Sohn einer Menftruterenden!! Sprachen 
fie zu 9 7000: ‚Wie Hat dich dein Herz zu של‎ Keckheit er 
mutigt den Worten deiner Genofjen zu widerjprechen?‘ Er ſprach 
zu ihnen: ‚Ich will 66 bemeifen.‘ Da ging er:zu der Mutter 
des Knaben und fah, daß fie auf dem Markte ſaß und Hüffen- 
früchte verkaufte. Er ſprach zu Ihr: ‚Meine Tochter, wenn bu 
mir eine 65006 fagji, welche ich dich frage, bringe ih dich ins 
ewige Leben.“ Sprad fie zu ihm: ‚Schmöre es mir! Du ſchwur 
.זל‎ Akiba mit feinen Lippen, während er es im Herzen ungiltig 
machte. Dann צע]‎ er zu ihr: ‚Bon welcher Art ift diefer dein 
Sohn?” Sie fprah zu ihm: ‚As ih mich Ind Brautgemach 
begab, mar ich eine Mienftruierende, und mein Gemahl fonderte 
fih von mir. Aber mein Brautführer ging zu mir ein, und von 
tm babe ich diefen Sohn.‘ 650 wurde der Knabe als ein Bajtard 
und als Sohn einer Menftruierenden erfunden. Da fpracen fie: 
‚Groß 11 R. 9000, indem er feine Lehrer zu Schanden gemacht 


+ („Borhaupt zu gehn galt nicht bloß für ſchädlich, ſondern für jo un— 
anftändig, daß Entblößtheit des Hauptes ein bildlicher Ausdruck für Ungeihliffen 
heit, Unverfhämtheit und Frechheit if.” Franz Delitzſch, ein Tag in 
Kapernaum, 6 150.] 

Sefus im Thalmud. 8 
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hat.‘ Zur ſelben Stunde ſprachen fie: ‚Gebenedeiet ſei der HErr, 
der Gott Israels, der ſein Geheimnis dem R. Akiba ben Joſeph 
offenbart hat.“ 

Weder der Name des Sohnes noch der der Mutter iſt hier ge— 
nannt. Aber ſowohl aus dem von I. Chr. Wagenſeil (Tela 
ignea Satanae, Altdorf 1681, Band II) wie aus dem von 0. 
Jak. Huldreich (Leiden 1705) veröffentlichten Sepher Töl’döth 
Jesü (Buch der Geſchichte Jeſu) ergibt fich deutlich, daß die Juden 
an Jeſum und feine Mutter gedacht haben. Und noch Lichten— 
ftein in feinem hebräiſch geſchriebenen Traftate Sepher Tol’döth 
Jesür bemerkt: „Ich babe in meiner Jugend von bedeutenden 
Rabbinen gehört, daß im Zraftate Kalla auf jenen Mann [Iefus] 
angefpielt werde." Chr. Schöttgen (Horae Hebraicae et Tal- 
mudicae, 11, © 696) meint, daß die Namen entweder von den 
Juden 8 Furcht oder הסט‎ den päpftlichen Cenſoren geftrichen 
feien. Aber die Cenforen müſſen die Stelle bereits fo, wie fie 1 
lautet, angetroffen haben; denn fie, die im Streichen fo freigebig 
waren, daß fie den ganzen Traftat Aboda zara tilgten (ſ. Strad, 
Einleit. in den Thalmud ©. 52), würden gewiß in Kalla nicht 
bloß den Namen, fondern die ganze Gefchichte geftrichen haben, 
wenn fie die Namen Jeſus und Maria dafelbft angetroffen hätten. * 
Und daß die Namen von den Juden aus Furcht entfernt worden, 
!]הגס‎ und deswegen ummahrfcheinlich, weil fein Grund zu finden 
ift, um deſſen willen fie nur diefe Stelle verftümmelt hätten, 
während fie andere Erwähnungen Se und der Maria ftehn 
ließen. 

Wir meinen alfo, daß die Gejchichte im Thalmud von Anfang 
an ohne den Namen der Mutter wie des Knaben gejtanden, und 
unjere Frage Tantet nun: Haben die Juden 160] und treffen fie 
die Meinung des Thalmuds, wenn fie die Stelle auf Jeſum be- 
ziehen? Wir antworten: Sie haben recht, aber die Meinung des 


* Auch in dem don 9. Coronel nad einer viel umfänglicheren Re— 
cenſion herausgegebenen Texte des Traltots Kalla find keine Namen genannt, 
|. Commentarios quinque doctrinam talmudicam illustrantes .. edidit N, C. 
Wien 1864, Blait 3%. 
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Thalmuds treffen fie gleichwohl nicht. Denn der Thalmud, der 
feinen Namen anführt und auch nicht einmal andeutet, weiß offen- 
bar feinen. Der Gedanke an Iefus wurde für den Autor durch 
die Erwähnung des Standes der Mutter ferngehalten. Maria gilt 
ja im Thalmud als Frauenhaarflechterin, hier aber tritt fie 6 
Händlerin mit Hülfenfrüchten auf. Eben der hier erwähnte Stand 
der Mutter wird verurfacht haben, daß die Namen bald verloren gingen, 
bezw. von dem Antor als falfch geftrichen wurden ; andverfeits feheint er = 
auf eine frühe Entjtehung unfrer Erzählung binzuweifen. Von dem 
„Soldaten“ Pandera (f. oben ©. 21 ff.) weiß der eigentliche Erzähler, 
wie e8 jcheint, noch nichts, alfo wird das Gefchichtchen vor dem 
Sabre 178 eniftanden fein. 

Der 0006 nun, daß unfere Erzählung הסט‎ Jeſus handelt, 
muß fi aus ihrem Inhalte ergeben. Nur haben wir uns nicht 
von dem einleitenden Sage beeinflufjen zu laffen, durch welchen 6 
Erzählung nicht allein widerfinnig geworden tft, fondern auch eine 
ganz andere Tendenz erhalten Hat, 016 fie urfpränglich beſaß, — 
von dem 65066 nämlich, daß die drei Rabbinen von jedem Frechen 
behauptet hätten, er fei von fehimpflicher Herkunft, aber 86 
hinfichtlich des Grades der Schimpflichkeit gemefen fein. Mit 
Recht jagt Lichtenftein: „Wie viele Bajtarde 10/8 dann gegen- 
wärtig in 363000, die mit unbedecktem Haupte gehen!" Der 
Thalmudfchreiber hat die überlieferte Gefchichte fo aufgefaßt, ald ob 
die drei Rabbinen von jedem Frechen auf die angegebene Weife ge- 
urteilt hätten. 

Uns dünft die Erzählung eine ganz andere Spike zu haben. 
Betrachten wir fie ohne die genannte Einleitung, fo bat ſich Fol- 
gendes zugetragen: Als ein Knabe mit unbebedtem Haupte an den 
Rabbinen vorüberging, rief R. Eliefer aus: Ein Bajtard!”. 
Damit wollte er nicht fagen: „Aus feiner Frechheit erkenne ich, 
daß er ein Baſtard ift"; fondern: „Seine fchlehte Aoftammung 
bringt folche fehlechte Art mit fi.” Er kannte den Knaben offen- 
bar und hielt ihn ſchon vor diefem Vorfall für einen Baftard. 
Der andre Rabbi, der den Knaben gleichfalls faunte, gab feinem 
Zorn über defjen Frechheit noch fhärferen Ausdrud; denn „Sohn 


einer Menſtruierenden“ ift zu beurteilen nad) 3 Moſ. 20, 18, mo 
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auf den Beifchlaf mit der menftruierenden Frau שו‎ 6 
gefegt ift. Auch R. Joſua meinte nicht, daß der Knabe durch 
feine Frechheit fi) als Sohn einer Menftruterenden verraten habe, 
fondern, daß jemand, der jo fehändfich geboren fei, fich nicht anders 
als fo frech benehmen könne. R. 901100 wiberfpricht feinen Kollegen: 
„Ihr urteilt noch zw günftig über diefen Buben: er ift Baftard 
und Sohn einer Menftruterenden zugleich." 66 ſcheint nun fonder- 
bar, daß die beiden Kollegen dem R. Akiba feinen Widerſpruch 
übelnehmen, um fo fonderbarer, al8 fie nachher ihn preffen, daß 
jeine Meinung die mahre fe. Die Abficht des Thalmudfchreibers 
bei diefer Wendung war einfah, dag R. Aliba durd die tadelnde 
Bemerkung feiner Kollegen Anlaß erhalten ſollte, den hochwichtigen 
001000618 anzutreten, daß er allein vecht babe, .ל‎ 5. duß der 
₪006 Die allerfchenklichfte Herkunft Gabe. As der 00606 fe 
glänzend gelungen, freuen ſich die Kollegen und preifen fle Gott, 
daß er dem 00. Akiba fein Geheimnis offenbart habe. — Wenn 
die Frechheit 066 Knaben nur den äußern Anlaß zu dem Geſpräch 
der Nabbinen über deffen ſchandbare Abftammung bildete, fo muß 
diefe 60606, wie fehon angedeutet, lüngft Gegenftand ihres An- 
ſtoßes gewefen fein. Sa, da fie jo gar angelegentlih von derfelben 
reden, fo muß der Knabe eine ungewöhnliche Wichtigkeit für fie 
gehabt Haben, er muß ihnen befonderd verhaßt gemefen fein, ver- 
haßter als andere Knaben, die fich frech benahmen und 016 unehe— 
liche Kinder galten, dergleichen 66 doch jedenfalls in Israel ftets 
da und dort gegeben hat. Auch die Freude der beiden anderen 
Rabbinen über den Steg des R. Akliba iſt auffallend. Man hat 
ein Recht nah den bdefondern Urfachen fo befondern Hafjes zu 
fragen. Weldes find diefe Urſachen? Antwort: Nenne mir den 
Knaben, jo Tiegen die Urfachen Har zu Tage. Da aber der Thal- 
mud feinen Namen nennt, fo müffen wir weiter fragen: Wer 
fann der Knabe geweſen fein? Keines Menfchen ſchimpfliche Ab- 
fammung wird im Thalmud fo angelegentlich betont und bes 
ſprochen wie die Jeſu; Teinem Menſchen fucht der Thalmud mit 
ſolchem Eifer und foniel Kunſt auf mannigfadhe Weife den Cha- 
rafter eines Baftards aufzuprägen wie Jeſu, der ihm der Baſtard 
ſchlechthin iſt. Beweis hierfür find Die bisher befprodjenen Jeſus⸗ 
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ftellen des Thalmuds. Somit haben diejenigen, Juden ſowohl wie 
Chriſten, völlig recht, welche die angeführte Stelle des Traftats 
Kalla als auf Jeſum bezüglich erklären. 

Aber — fo Fünnte jemand fragen — wie iſt 066 möglich, 
Jeſum unter dem Knaben zu verftegen, da doch N, Aliba, zu 
deſſen Zeit die Gefchichte fpielt, ungefähr ein Jahrhundert nad 
Jeſu gelebt Bat, aljo Jeſum nie, am wenigjten als Knaben gefehen 
haben kann! Wir Haben e8 Hier wieder (vgl. 65. 20.23. 23.) mit einem 
Anachronismus zu thun, aber nicht mit einem zufälligen, ganz um: 
begründeten, fondern mit einem höchft eigenertigen, der uns geradezu 
einen weitern Beweis dafür Tiefert, 008 der Anabe fein anderer 
088 36906 fein fol. Wir legen den Finger auf den Namen Allba 
und erinnern uns bierbei an Folgendes. 

In einer tm dritten Hauptteile unfrer Arbeit zu befprechenden 
Thalmndſtelle (Sanhedrin 67a) wird gefagt, daß Jeſus zu Lud 
(dba) gekreuzigt worden ift, eine Angabe, die bilfigermeife wenn 
auch nicht von den auf den Thalmud ſchwörenden Juden, fo doch 
von den Chriften mit höchſter Überraſchung gelefen wird und 
weldie, wie 66 ſcheint, 016 Heute nicht verftanden worden 11. Es 
ſcheint kaum glaublih, daß fogar der Ort der Kreuzigung Zeſu, 
diefer unvergeßlichſten aller Jeſus-Geſchichten, von den Juden ver— 
> geffen worden ift. Und doch 166 jo: Jeſus 1 nad; dem Thalmud 
nicht in Ierufalem, fondern in Lud gekreuzigt. Wie iſt das zu 
erflären? An eine irrtümliche Verwechslung, an einen Gedächtnis: 
fehler Haben wir natürlich) nicht zu denten. Nein, die Verlegung 
der Kreuzigung Jeſu nach Sud, dieſem in den neutejtamentlichen 
Berichten über die Geſchichte Jeſu nirgends vorkommenden Ort, 
verrät völlige Unbekanntſchaft mit der Geſchichte. Und doch muß 
diefe Angabe des 90000058 einen Grund haben. Wir glauben 
diefen Grund nur in folgender Annahme finden zu können: סוול‎ 
ift für die Inden ein Herd von Jeſus-Geſchichten geweſen, d. h. 
nirgendwo bat man mehr הסט‎ Jeſu erzäglt als zu Lud, fo daß 
die Späteren den Eindrud erhielten, in Lud felhft feien diefe 8 
Lud ftammenden Geſchichten vorgefalfen. Dafür, daß Lud in der 
That 016 der Arsgangspunft mehrerer Jeſus-Geſchichten anzujehn 
ift, fprict der Umftand, daß R. Akiba Lehrer zu Lud war; denn 
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von 9%. Afiba wiffen wir ſowohl, eine wie Hohe Berühmtheit als 
Rabbi er beſaß als auch welcher leidenjchaftliche Jeſushaß diefem 
Verehrer 068 Bar Kochba inne wohnte. Daß die Wirkung der 
Bolemif Akiba's gegen das Chriftentum auf feine Anhänger Teine 
geringe war, Täßt ſich von vornherein vermuten. Uber eine jtärfere 
fann man fi) nicht denken, 016 daß Akiba wegen feiner heftigen 
Angriffe auf Jeſum fpäterhin für einen Zeitgenofjen Jeſu gehalten 
wurde, der mit ihm tin einundderfelben Stadt gelebt habe. Denn 
daß Jeſus in Lud gekreuzigt ift, will nichts anderes jagen, 016 8 
er in Afiba’8 Stadt gefreuzigt wurde zur Zeit 066 Mannes, der 
nach Anſicht der Juden einer der genaueften Kenner der Geſchichte 
Jeſu war. In Lud mwird auch die Erzählung Kalla 18b ihren 
Urfprung haben. 

66 erübrigt zum Schluffe nur noch, die Entſtehung diefes 
Jefus-Mythus ins Auge zu faffen. Er verdankt feinen Urfprung 
ohne Zweifel dem natürlichen Drange der Juden, Ausführliches 
zu wiſſen und darum auch zu fagen über die ihnen höchſt wichtige 
und willfommene Materie von der unehelichen Geburt Jeſu. Den 
älteften Kern dürften folgende Momente gebildet haben: 1. das 
vielleicht fchon טפט‎ Akiba beftehende Dogma von Jeſus 006 einem 
Hurenfohn; 2. der 6504, Jeſus fer in feiner Jugend ein frecher 
Knabe geweſen. Afiba hatte bei jeinen Disputen mit den Chriften 
gewiß vieles aus der Gejchichte Jeſu erfahren, und fo wohl: auch 
das im Ev. Luk. 2, 46. 47. über den zwölfjährigen Knaben Befus 
im Tempel Mitgeteilte. „Und alle, bie ihm zuhörten, vermunderten 
ſich feines BVerftandes und jeiner Antworten.” Bei Vergleichung 
des jpäteren Auftretens Jeſu gegen die Sihriftgelehrten, das ihm 
016 reine Frechheit erfchien, fand R. Akiba in dieſer Kinpheits- 
geſchichle bereits die erfien Spuren jenes frechen Verhaltens. 3. Auch 
died darf unbebenkli noch als alter Bejtandieil der thalmudiſchen 
Erzähfung angenommen werden, daß Akiba, der feine Angriffe. anf 
die Perjon Jeſu in dem Vorwurfe der ſchandbaren Herkunft zu- 
ſammenfaßte und verbichtete, des Knaben Frechheit gegen die Schrift 
gelehrten eben mit dieſer Herkunft in Verbindung brachte. Diefe 
drei Momente, von Akiba geprebigt, wurden mündlich fortgepflangt, 
und es iſt nicht zu verwundern, daß, nachdem einmal Atiba für 
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einen Zeitgenoffen Jeſu gehalten murde, unter den Rabbinen, gegen 
die fich der Knabe Jeſus frech benommen haben ſollte, 1100 und 
feine Kollegen verftanden wurden. Wie auf diefen Grundlagen 
allmählich durch Hinzufügungen und Weitergeftaltungen diejenige 
Geſchichte ſich bildete, welche wir jegt im Traktate Kalla leſen, ent⸗ 
zieht ſich der Unterfuchung. Es iſt nicht unmöglich, daß den Juden 
הסט‎ chriſtlicher Seite etwa in apokryphiſchen Erzählungen Stoff ge⸗ 
liefert wurde, den fie zu Umgeftaltungen in ihrem Sinne brauch⸗ 
bar fanden. 


I. Jeſu Wirken. 


A. Sefus und fein Lehrer, — „Wie kann Diefer die 
Schrift, jo er fie doch nicht gelernt Hat!“ rufen die Juden 6 
900. 7, 15 voll Verwunderung über jeine Lehre aus. Und 
Matth. 13,54 heißt 68: „Er lehrte in ihren Schulen, alfo daß fie 
ſich entſetzten und ſprachen: Woher kommt Diefem jolhe Weisheit?” 
Ebenſo Mark. 6, 2: „Sie verwunderten ſich feiner Lehre und 
fpraden: Woher fommt Dem foldhes? und mas Weisheit iſt's, 
die ihm gegeben 1)? Ift er nicht der Zimmermann, Mariä 
Sohn? Und fie ärgerten fih an ihm.“ 

Im Widerſpruch mit diefen Berichten des Neuen. 0 
ments, wonach Sejus, ohne den Unterricht eines berühmten Nabbi 
genojjen zu haben, . voll höchſter Weisheit und Schriftgelehrfamfeit 
war, läßt der Thalmud (Sanhebrin 1070, Sota 47a) Jeſum 
im Süngerpverhältnis zu R. Joſua ben Peradja jtehen. 30 98 
noch mehr ,]ו‎ diefe Angabe des Thalmuds jteht auch im Wider- 
fpruch mit dem Thalmud jelbit. Denn nad diefem durfte (ogl. 
9/0010 des Rabbi Nathan 5a) fein Hurenfind nad Jeruſalem 
fommen und die Schule bejuhen und ftudieren, eine Sakung, 
die völlig übereimjtimmt mit 5 Moſ. 23, 3: „Nicht ſoll fommen 
ein Baftard in die Gemeinde 300068; auch das zehnte Glied joll 
von ihm nicht fommen in die Gemeinde 300066." Nun aber 
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Haben wir im erſten Teile unferer Arbeit zur Genüge geſehen, וטו‎ 
ausgemacht es dem Thalmud iſt, daß Jeſus im Chebruch erzeugt 
war, Da erhebt fi die Frage: Haben die Nabbinen, welche die 
Geſchichte von der Züngerfchaft Jeſu erzählen, nichts von feiner 
Herkunft gewußt, wie fie fonft von den Juden geglaubt wurde? 
She wir an die Beantwortung dieſer Frage gehen, müffen wir den 
Bericht 066 Thalmuds jelbft mittellen. 

Sanhedrin 1075 (größtenteils mit denfelben Worten Sota 47a): 
„Die Rabbinen haben gelehrt: Stets ſoll die Linke wegſtoßen, und 
die Rechte wieder herbeiziehen. Aber nicht ſoll man's machen ... mie 
R. Jofua ben Perachja, der Sefum mit beiden Händen fortgeftoßen 
dat. Wie war 006 mit NR. Iofua ben Perachja? Als der König 
Sannaj dle Habbinen umbringen ließ, ging NR. Joſua ben Perachja 
und Jeſus nad Aerandria in Ägypten. Als wieder Friede war, 
fandte Schimion (Stmeon) ben Schatah an ihn einen Brief des 
93980006: »Von mir, Serufalem, der heiligen Stadt, an dich 
Alexandria in Ägypten, meine Schwefter.. Mein Gemahl meilt in 
dir und ich wohne verödet.e Da machte fir) Iofua auf. In einer 
Herberge erwies man ihn ausgezeichnete Ehre. Da ſprach Jofua: 
»Wie ſchön iſt diefe Herberge (Akbsanja)|«e Sprit Jeſus zu 
ihm: »Rabbi, fie (Akhsanja == Wirtin) hat aber Heine Schlig- 
augen.« Joſua erwiderte: »Du Goitlofer, beſchäftigſt du dich mit 
ſolcherlei?« ‚ließ 400 Hörner bringen und that ihn in den großen 
Dann. Jeſus kam oftmals und fagte zu ihm: »Nimm ‚mich 
wieder an.« Sofa kümmerte ſich nicht um ihn. - Eines Tages, 
016 Joſua gerade 008 Sch'ma“ das Gebet: Höre Ifrael, 5 Mof. 6,4] 
las, kam Jeſus טסט‎ ihn, hoffend, er merde Ihn wieder annehmen. 
Joſug gab ihm mit feiner Hand ein Zeichen. Da meinte Sefus, 
er babe ihn gänzlich verftoßen, ging hin, vichtete einen Ziegelftein 
auf und betete ihn an. Joſug fprach zu ihm: »Bekehre > 
Sprit Jeſus: »Alfo bin ih von Dir gelehrt: Jedem, der fündigt 
und das Volk fündigen macht, ift Die Mögfichfeit genommen Buße 
ה‎ 10080.6 — Und der Herr [derjenige, von welchem die vor- 
ſtehende Zradition mitgeteilt ift} Hat gefagt: „Jeſus Hat Zauberet 
getrieben und Israel verlodt und verführt.” 

Der paläft. Thalmud, welcher Chagiga 17, 8 2 und Sanhedrin VI, 
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8 8 diefelbe Gefchichte mitteilt, hat ftatt Sofua ben 010010 den 
Namen feines Zeitgenofjen: Jehuda ben Tabaj. Einen mejentlichen 
Unterfchied macht das nicht aus. Die Vereinigung beider. bei 
Hamburger II, 1053, Fußnote, iſt künſtlich. Biel wichtiger: tft 
ein anderer LUnterfchied in der Erzählung der beiden Thalmude. 
Der babyl. Thalmud. nämlich gibt den Namen des Süngers an; 
der paläft. Hingegen nennt feinen. Namen nicht, — offenbar: weil 
er ihn nicht weiß. Es fragt fih nun: befaß die babyl. Gemara 
eine weniger mangelhafte Tradition als die paläft., oder Yat 6 
ohne eine vollſtändigere Überlieferung zu haben, aus Wahrſchein⸗ 
lichfeitsgründen den Namen Jefus + 

Die Antwort auf diefe Frage gewinnen mir aus der richtigen 
Erklärung des auffallenden Anachronismus, welchen die Geſchichte 
im ₪026 des 0000 Thalmuds enthält. Hiernach würde Jeſus 
etwa 100 Sabre vor dem wirflichen Jeſus gelebt haben, denn der 
König Iannaj regierte 104--78 vor Chr., und die Kreuzigung 
der 800 Phariſäer nah Eroberung der Veſte Bethome, melde 
der Anlaß war, daß die ſämtlichen Pharifäer im: Lande, darunter 
Sofun ben Perachja und Sehuda ben Tabaj, Die Flucht nah Syrien 
und Ägypten ergriffen, gefchah etwa im 3008 87 v. Chr. Da 
nun die Erzählung den Charakter einer wirklichen Gefchichte an der 
Stirn trägt, die allerdings entftellt und eben dadurch in mancher 
Hinſicht unklar fich fortgepflanzt hat, fo iſt es zweifellos, daß ber 
Name Jeſus in der Erzählung falſch iſt und, anch wenn derſelbe 
in allen Quellen ftünde, geſtrichen werden muß. Nun aber hat, 
wie ſchon erwähnt, der paläft. Thalmud Diefen Namen nicht, und 
eben dies, zumal in Anbetracht des Charakters? dieſes Thalmuds 
beftätigt unfern Sat, daß der Name Jeſus urfprünglich gefehlt hat 
und der Anachronismus erjt durch defjen fpätere Einſetzung ent 
ftanden if. — 87000 iſt dieſe Einfegung alt, ſchon „bon der 
Gemara vorgefiinden, oder, wenn wir und ganz behutjam auß- 





* „In Baläftina entwidelte man größere Neigung, das Altüiberlieferte zu 
erhalten und fortzupfianzen, 018 e8 weiter zu entwideln ... Im Jeruſchalmi 
Haben wir gegeniiber dem Babli die einfadere, weil primäre Form der Tras 
bition vor ums.“ 5. Weber, Syjtem der altignagogalen .]סע‎ 
=> 6. XXVI |. , 


drüden wollen, ſchon die Gemara hat das hier Erzählte auf Jeſum 
bezogen. Das ergibt fich daraus, daß die Gemara der Erzählung 
folgenden Zujag anfügt: „Diefelde Autorität, welche diefe 66 
ſchichte berichtet, jagt anderwärts [nämlich an der im dritten 6 
unferer Arbeit zu beſprechenden Stelle Sanhebrin 43a]: ,8 
hat Zauberei getrieben und Israel verlodt und verführt‘". Im 
diejem Urteile, welches Jeſum ſchwerer Berfündigungen zeiht, er- 
blickt die Gemara eine bejtätigende Parallele zu dem. bier von dem 
Sünger des Joſua ben Perachja Mitgeteilten. Die Behauptung, 
daß Jeſus der fündhafte Jünger gemwefen, ijt, wie ſchon bemerkt, 
zweifellos falih; doch finden wir bei genaner Betrachtung der 66 
fhichte mehrere Züge, welche auf die Annahme der Identität Hin» 
leiten konnten. Wir rechnen dahin 1. die Flucht vor einem mord- 
füchtigen Könige nach Ägypten. Es war eine durch die Chriften 
jelbft verbreitete Nachricht, daß Jeſus einmal. vor einem Könige, 
der ihm nach dem Leben ſtellte, nad) Ägypten geflohen jei, vgl. 
Meatth. 2, 13-15. Diefe Nachricht war geeignet fich dein jüdiſchen 
Gedächtniſſe ſcharf einzuprägen, weil fie offenbar den Schlüfjel 
enthielt zu dem Sate (Sabbath 104b, j. ©. 45 ff.), daß Jeſus 
ägyptiſche Zauberwerke zu vollbringen im flande war. 2. Sein 
Benehmen gegen den Rabbi. Die Rejpeftlojigfeit gegen Iojua war 
freilich anderer Art 016 das Verhalten Jeſu in den Evangelien gegen 
die rabbinifchen Autoritäten; aber wir wiffen aus 0000 18b, 
daß Jeſus 08 Frecher galt, und Gittin 57a (f. fpäter) leſen wir, 
daß er wegen feiner Frechheit gegen die Schriftgelehrten in die Hölfe 
gefommen jei. In unferer Gefchichte fpielt überdies feine Frechheit 3. 
auf einem unfauberen Gebiete, und einem folchen gehörte Sefus nach 
dem Thalmud fehon von feiner Geburt her aufs innigfte an. Auch 
war Jeju Verkehr mit den Heiligen rauen, ja ſogar mit Sün- 
derinnen (Joh. 8, 11) von feinen Feinden ohne Zweifel gemerkt 
und ift ſpäterhin gewiß fo gedeutet worden, daß er eben feine Augen 
gern aufs andere Gefchlecht gemorfen habe.“ Daß 4. nach unferer 


* Wie firenge Orundfäge in dieſer Hinfiht man. im Thalmud findet, be⸗ 
weiſen folgende Stellen: Paläſt. Kalla 586: „Wer die Ferſen einer Fran mit 
Lüfternheit anfieht, der hat feine geringere Silnde begangen, 018 wenn er ihre 
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Stelle Jeſus in den Bann gethan wurde (und zwar wiel) fonnte 
feinen jüdischen Gegnern Teine auffällige Kunde fein, gerade mie 
3. B. Feinde Luther's, wäre 66 möglich, daß jemand aus der Hölle 
mit der Nachricht 180160 Luther fie in der Hölle, gar nicht über- 
rajcht fein, jondern jagen würden: Das haben wir ſchon gemußt. 
Dies gilt auch 5. davon, daß der Jünger feine Buße mehr thun 
fonnte, aljo ewiger Verdammnis verfallen war (vgl. Gittin 57a). 
Dur den Umſtand endlich, daß der in den Bann Gethane Jünger 
eines Rabbi war, wurde wenigftens nicht jederzeit 06 Beziehung 
auf Jeſum nicht ausgefchloffen. AUngefichts des großen Mangels 
an thalmudiſchen Jeſusgeſchichten (denn mit den evungelifchen mochte 
man fich nicht befafjen) iſt 66 völlig begreiflich, daß man dns Be: 
dürfnis nach folchen Hatte und zu befriedigen juchte, und Infolge 
deſſen diefe Gefchichte, 606 man auf Jeſum pafiend fand, auf 
Jeſum auch bezog. Dabei überfoh man allerdings einen Zug in 
derjelben, melcher gegen die Spentität des Jüngers mit Jeſu 
ſprach. Nah Sabbath 104b Hat nämlich Jeſus die Kunft 6 
Zauberns aus Ägypten mitgebracht. Alfo war er längft vor An— 
funft in der. Herberge innerlich abgefallen. Wie fonnte ihn dann 
die Bannerflärung wegen einer im Vergleich zu feiner Zauberei— 
fünde viel geringeren Vergebung jo betrüben, daß er täglich den 
Rabbi 60+ ihn wieder anzunehmen? Jeſus, der Zauberer, hätte 
das nie gethan. 

Der Irrtum in der Chronologie geftattet im Verein mit der 
00110006, daß Iefus für den Jünger eines 910001 gehalten werden 
fonnte, vielleicht eine Antwort auf die Frage, wann die anonyme 
Geſchichte in eine Iefusgefchichte umgewandelt wurde. Vermutlich 
geihah 69, ehe Jeſus und R. Aliba als Zeitgenofjen galten (vgl. 
oben 65. 37); jedenfall® Tann fein jüdiſcher Geſetzesgelehrter die 
Zeit des Zofua ben Perachja und die des R. Akiba vermengt 





Scham aufgedeckt hätte, und wer dieſe letztere Sünde verübte, dem wird ſie 
ebenſo angerechnet, als wenn er ſeine Begierde vollſtöndig befriedigt hätte.“ — 
Babyl. Berakhoth 613: Die Rabbinen lehren: „Wer einer Frau Geld aus 
ſeiner Hand im die ihrige legt, um dabei Gelegenheit zu erhalten, fie zu betrachten, 
it der Hölle verfallen, jelbft wenn mit dieſem Gelde die gottwohlgefälligften 
Merfe zuftande kaͤmen“ 


ו 


haben. Es wird eine Zeit geweſen fein, in welcher über die Perſon 
Jeſu verichiedene Anſchauungen durcheinanderwogten, in welder 6 
neben ſolchen, die in Jeſu nichts anderes als einen Baſtard fahen, 
auch ſolche gab, denen er zwar entjchieden als Gottloſer, aber doch 
auch als Gelehrter galt, eine Zeit, in welcher die Juden noch Ver- 
fehr mit den Chriſten Hatten und Religionsgeſpräche nit ihnen 
führten. In diefen Gefprächen beriefen fich die Chriften auf die 
Autorität Jeſu, und das machte auf die Juden einen doppelten Ein» 
druck. „Er ijt ein Narr“, fagten die einen (Sabbath 1045, 
wie in den Evangelien Sejus von den Juden ein Narr genannt 
wird, der den Xeufel habe, Andere dagegen ſchenkten diefem und 
jenem Ausſpruche Seju Beifall, was an fih ſchon wahrſcheinlich 
ift, beftimmt aber aus dem Beifpiel des R. Elieſer (gegen Ende 
des 1. Jahrhunderts .ה‎ Chr.) hervorgeht, von melden Aboda 
zara 166 (f. unten ©. 58 f.) erzählt wird, daß er einen Ausſpruch 
Jeſu bifligte. (Später machte er ſich freilich bittere Vorwürfe über 
diefe Zuſtimmung). Noch heutzutage wird Jeſus von Juden 6 
zägen mamre [widerfpenftiger Gelehrter; bezeichnet, und die An— 
ficht iſt herrſchend, er habe Gefegesgelehrte (man nennt jet meift 
Hillel) zu Lehrern gehaht. Das iſt auch die Anficht Desjenigen, 
der den Namen Jeſu eingefeßt hat, und der Gemara, melde auf 
Sanhedrin 43a verweift. R. Eliefer hat Jeſum für einen Zauberer 
erffärt (Sabbath 104b, f. unten ©. 45). Sollte man fchließen 
dürfen, daß er direkt oder indireft Anlaß dazu gegeben habe, daß 
unter dem Schüler des Zofun ben Perachja Jeſus verftanden wurde? 


B. Der Zauberer Jeſus. Ein für den chriſtlichen Apo- 
Iogeten ſehr wichtiger Gegenfiand wird uns jet befchäftigen: Die 
altjüdiſche Auffaffung der Wunder Jeſu. Weit entfernt diefelben 
zu leugnen, erkennt der Thalmud fie vielmehr an, führt fie jedoch 
auf fatantiche Künſte zurüd, Wie müffen da die alten und die 
neuen Rationaliften verftummen, wenn ihnen entgegengehalten wird: 
Seht da, die heftigſten Feinde Jeſu Haben von Uranfang (vergl. 
Matth. 9, 34) die Realität feiner Wunder mit nichten geleugnet, 
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ſondern waren von ihr je und je überzeugt und haben dieſe ihre 
Überzeugung in der Tradition fortgeerbt! „Wir haben diefe 
Wundermwerfe mit unferen eigenen Augen gefehen”, fo tünt uns aus 
dem Thalmud die Stimme der Juden entgegen. Wer auch diefem 
Zeugnis der Feinde Jeſu feinen Glauben jchenfen mag, mer dem 
fcharf 0600000068 Bild diefer Feinde 66 zutraut, daß er ſich 
geirrt 00060 mit dem ift nicht mehr zu ftreiten. Der Wille, nicht 
zu glauben, hat den Geift folder Menfchen in Feſſeln gefchlagen. 

Sabbath 1049: „Wir lernen in einer Barajtha: R. Eliefer 
Hat zu den Welfen gejagt: ‚Hat nicht Ben Stada durch Eingrabung 
in fein Fleiſch ffeine Haut] Zauberei aus Ägypten gebragt?! Sie 
antmworteten ihm: ‚Ex iſt ein Narr geweſen, und von Narren 
pflegt man Teinen Beweis herzuholen.“ 

Der ſchon in der Bezeichnung Ben Stada fi kundgehende 
Haß gegen Jeſum zeigt, dag das Gefpräh in die ſpätere Lebens- 
zeit des R. Eliefer (ſ. 6. 44. 58 ff.) zu ſetzen iſt. 

Zum Verftändnis muß die Thofephtha Sabbath XICII) gegen 
Ende (Ausg. v. Zuckermandel ©. 126) herbeigezogen werden. 
Dort heißt es: „Jemand, der am Sabbath Buchſtaben auf ſeinen 
Körper einritzt, iſt nach Anſicht des R. Elieſer ſtrafbar, nad) An- 
ſicht der Weiſen nicht ſtrafbar. R. Elieſer ſagte zu den Weiſen: 
‚Ben Stada hat ja die Zauberei nur durch ſolche Schrift erlernt‘ 
(‚aus AÄgypten gebracht‘, pafäft. Sabbath XII, Blatt 13d]. Sie 
entgegneten ihm: ‚Sollten wir etwa wegen des einen Narren alle 
Bernünftigen verderben ?'* 

R. Eliefer begründet aljo feine Behauptung, dag man am 
Sabbath feine Zeichen auf feinen Körper einrigen ober ſich tätto- 
wieren dürfe, damit, daß Jeſus folches gethan habe: das Beiſpiel 
dieſes Gottlofen dürfe man nicht nahahmen, zumal nit am 
Sabbath. 66 wurde ihn aber von den Weiſen entgegengehalten, 
daß Jeſus ein Narr (Söteh) gemefen fei, und auf einen folchen 
berufe man fi nicht. 

Die Behauptung, Jeſus jet ein Zauberer geweſen, bildet eine 
Ergänzung zu einem anderen Urteile der Phariſäer fiber Jeſu 
Wunder, welches ung Matth. 9, 34 aufbewahrt ijt: „Aber bie 
Pharifäer ſprachen: Er treibet die Teufel ans durch ber Teufel 
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Dberften.” Dieſes Urteil ift bei einer befonderen Gelegenheit, 
nämlich gelegentlich der Teufelsaustreibungen ausgefprochen worden. 
Wie die Pharifüer für gewöhnlich über die Wunder Jeſu dachten 
und fi) äußerten, werden wir wohl aus dem hier zu bejprechenden 
Sate des Thalmuds fchließen dürfen: „Jeſus vollbrachte ſeine 
Wunderwerke mittels Zauberei, die er aus Agypten mitgebracht 
hat." Auch den Zufag „aus Ügypten mitgebracht” dürfen wir un- 
bedenklich 016 uralt anfehen. Denn bei der Gefinnung der 
Pharifäer, melde 68 ihnen unmöglih machte Seju Worte und 
Werke mit ruhigem Sinn zu prüfen, ift 66 als völlig gewiß anzu⸗ 
nehmen, daß fie fihon zur Zeit feines öffentlichen Wirfens nicht 
einmal über feine bisherige Lebensgefchichte an wirklich unterrichteter 
Duelle glaubhafte Erfundigungen einzogen, fondern die unvollitän- 
digen und nicht immer zuverläffigen Mitteilungen, welche fie 
gelegentlich erhielten, nad ihrem Sinne deuteten, daß fie alſo Jeſu 
Aufenthalt in Ägypten mit der Jeſu zugefchriebenen Kunft des 
Zauberns in Verbindung brachten. Nur der meitere Zufag, daß 
das Herausbringen der Zauberei gefhah „in einem Schnitt, ven 
er in fein Fleiſch gemacht”, wird einer jüngeren Zeit zuzufchreiben 
fein, welche auf der angefangenen Borftellung refleftierend weiterbaute. 

In Betreff der Wunder Jeſu hätten die Pharijäer und Schrift- 
gelehrten fich gewiß des Mittel bedient, fie entweder einfach zu 
leugnen oder 016 Lug und Trug zu bezeichnen, wenn 66 möglich) 
gemejen wäre. Aber angefichts deffen, daß die Wunder vor der 
Menge geichahen, daß die von Jeſu Geheilten, daß der auferweckte 
Lazarus 018 Lebendige Zeugen von Jeſu Wunderkraft alfüberalf 
umberwandelten, angefichts deffen, daß gerade feine Wunder, viel 
mehr 018 feine Xehren, ihm zeitweilig jenen unerhörten, das gefamte 
Prieftertum in feiner Stellung bedrohenden Anhang verſchafften, 
ja angeſichts des verblüffenden Eindrucks, deſſen ſich auch die Pha— 
rifäer beim Anblick der Wunder nicht erwehren konnten, war es 
abjolut unmöglich, diefe Wunder zu ignorieren oder dem Volke zu 
fagen, daß alfes Schwindel fei. Ihr Haß aber erfand ein anderes 
Wort, welches geeignet war den göttlichen Schein, der fi) um den 
Wundermann lagerte, zu zerſtören: fie ſagten, Jeſus ſei ein Zau- 
berer, der feine Zauberei aus Ägypten gebracht habe. 
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Der Zuſatz „and Ügypten“ gibt dem Gedanken Ausdrud, 
daß Jeſus einer ungewöhnlichen Zauberei mächtig gemefen fei. 
Bon Ägypten, jenem Lande der Zauberfunft, in dem man die 
Wunder Mofis nachzuahmen verftand, heißt 68 Oidduſchin A9b: 
„Zehn Maß Zauberei find in die Welt herabgekommen, nem Maoß 
hat Ägypten und Ein Maß die gefamte übrige Welt überfonmen." 
Der Unterfchied, der in diefem Sat zwifchen ägyptijcher, .ל‎ 1. po⸗ 
tenzierter, und außerägpptifcher, d. 1, gewöhnlicher Zauberei gemadjt 
wird, muß eftgehalten werden, um zu begreifen, warum der Thalmub 
Jeſum in Aoypten ſeine Zauberkunſt erlernt haben läßt, während 
doch außerhalb Ägyptens die Zauberei durchaus nichts fremdes war. 
Man vergleiche nur Sanhedrin 45b, wo berichtet "wird, daß 
Schim on (Simeon) ben Schatach (Mitglied des Synedriums von 
79--70( 80 Zauberinnen zum Tode verurteilte; ferner Mifchna 
Sota 9, 13: „Unzucht und Zauberei haben alles verderbt“; ferner 
die Mage des Schim'on ben Jochaj, eined Lehrers des zweiten 
Sahrhunderts, Erubin 64h: „Die Töchter Israels find ausgeartet 
in Zauberei”; endlich Apoſtelgeſch. 19, 19: „Viele aber, die da un- 
nüße Kunft (Zauberfunft) getrieben hatten, brachten die Bücher 
(Zauberbücher) zufammen und verbrannten fie öffentlid.“ Ja, der 
Thalmud behauptet fogar, daß niemand Mitglied des Synedriums 
fein fonnte, der nicht der Zauberei fundig war; denn fo heißt 6 
Sanhedrin 17a und Menachoth 65a: „Man bringt ins Synedrium 
feine anderen 016 weiſe ... und der Zauberei funbige Männer” 
(damit fie nämlih, wie Raſchi erklärt, im ftande feien, die Zau⸗ 
berer, welche durch ihre Zauberei die Leute abwendig machten und 
verführten, zu offenbaren). Die Behauptung alfo, Jeſus habe 
feine Zauberfunft (nicht von einheimischen Zauberern, fondern) in 
Ügypten gelernt, befagt, daß er ein Erzzauberer geweſen fei. Eine 
wiederholte nachdrückliche Beftätigung der ungewöhnlichen Wunder- 
werfe Jeſu aus Feindesmunde! 

Der thalmudijchen Vorftellung, daß Agypten die Heimat 09 
fonders ftarfer Zauberei war, liegt die Idee zu Grunde, daß 6 
irgendwie unmöglich war, die äghptifche Zauberei aus Äghpten 
berauszubringen und fo in der übrigen Welt zu verbreiten, Im 
Dezug auf das Wie werden wir die Erklärung Raſchi's als alte 
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Vorſtellung betrachten dürfen, daß „die ägyptiſchen Zauberer jeden, 
der das Land Äghpten verließ, unterſuchten, ob ex feine Zauberbücher 
mit fich nehme, damit nicht die Zauberfunft [nämlich die ägyptifche] 
in andere Länder 1806." Iſt 68 nun Jeſu trogdem gelungen, 
aus Ägypten ägyptifche Zauberei fortzutragen, fo konnte er 8 
nur durch eine Lift bewirkt Haben. Worin beftand diefe? Im 
„Einritzung in fein Fleiſch“, d. h. er rigte fi) in feinen Körper 
ägyptiſche Zauberformeln. 

Welcherlei Art nun die Zauberwerke Jeſu waren, davon macht 
der Thalmud nirgends Mitteilung. Da aber an anderen thal- 
mudiichen Steffen zu leſen ift, daß die Jünger Jeſu Heilungs- 
wunder im Namen Jeſu ben Bandera vollbrachten, fo werden mir 
annehmen dürfen, daß diejenigen Juden, welche die Frage über die 
Beſchaffenheit der Zauberwerke Jeſu ſich vorlegten, eben foldhe 
Heilungen, welche die Jünger doch nur von Ihrem Meeifter gelernt 
haben fonnten, darunter verftanden,. wobei nicht ausgejchloffen 
bleibt, daß fie auch an andere Zauberwerke alfer Art dachten; denn 
der Meifter fann mehr al8 die Jünger. 


0. Jeſu Lehre, — Zwei Fragen find bier zu erörtern 
1. Was ift im Thalmud von Jeſu Lehre im einzelnen überliefert? 
2. Wie urteilt der Thalmud über Jeſu Lehre? — Die Beichaffen- 
seit der erhaltenen Außerungen läßt 68 als angemeffen erfcheinen, 
zuerſt die zweite Frage zu beantworten. 

Das Urtetl über Sefu Lehre dat im Thalmud einen drei— 
fachen Ausdrud gefunden. In Sabbath 104b ift Iefus, wie wir 
©. 45 fahen, ein Narr genannt. Diefe Bezeichnung iſt Jeſu 
zuteil geworden um der Lehre willen, die er über ſich felbft aus— 
geſprochen Hat, daß er der Sohn Gottes oder Gott ſelbſt ſei. Das 
ergibt fih aus paläft. TIha’anity 655, ₪0 e8 mit Bezug auf 
Num. 23,19 Heißt: „NR. 90000 Hat gefagt: Wenn zu Dir ein 
Menſch fagt: ‚Ich bin Gott‘, fo lügt er; „Ich bin Menfchenfogn‘, 
fo wird ev es bereuen; ‚Ich fteige zum Himmel hinauf, fo 6 
von ihm: ‚Er Bat 96 gefagt und wird 66 nicht verwirklichen““. 6 


6 
ift zu klar, daß dieſe Stelle auf Jeſum anſpielt, als daß es eines 
Wortes bedürfte. Wer fagt, er jet Gott und ſich zugleich 6 
Menſchenſohn bezeichnet — und das Hat nie ein Menſch gethan 
außer Jeſu —, der lügt, wie R. 016000 fehrte, oder ſtärker aus- 
gedrüdt, der tft ein Narr. Denn den verfprochenen Bemeis der 
Himmelfahrt kann er ebert nicht beibringen. 

An den bier genannten Inhalt des Selbftzeugnifjes Jeſu ₪ 
innert noch folgende Stelle ans Peſikta Rabbathi (Ausg. Friedmann, 
1880) 6. 100* f.: 66 fagte 9%. Chijja bar Abba: „Wenn der 
Sohn der Hure zu dir fagt: ‚Es gibt zwei Götter‘, fo antworte 
ihm: ‚Ih bin der vom Meere, ich der vom Sinat.‘” (Am 
Roten Meere erſchien nämlich Gott Israel als jugendlicher Kriegs- 
mann, auf Sinat 018 Greis, wie e8 einem Gefeßgeber ziemt; aber 
beides ift derjelbe.) „Es fagte Rabbi Ehijja bar 90000: „Wenn 
der Sohn der Hure zu dir fagt: ,66 gibt zwei Götter‘, fo antworte 
:תסו‎ ,66 fteht hier (Deut. 5, 4) nicht gefchrieben: Von Angeficht 
zu Angeficht haben Götter, fondern: (01 30006 mit euch geredet‘”. 

Daß Gott einen Sohn Habe und 906 66 deshalb zwei Götter 
gebe, gilt bier als Lehre des Hurenfohnes, der ficherlich Fein 
anderer 016 Zefus 1]. Aus der 5. Schrift Alten Teftaments foll 
der Jude של‎ Gegenbeweis führen, der ja natürlich in Wirklichkeit 
nicht dem eigenen Zeugniſſe Jeſu, fondern dem feiner Anhänger, 
die fih auf ihn Jtüßen, entgegenzuhalten iſt. Da der Gegenbemweis 
nad Meinung R. Chijja’s unendlich Leicht ift, jo ift Har, daR 6 
thöricht, ja närrifh ift, fo unbemweisliche und ungereimte Dinge der 
Welt zu verfünden. | 

Daß Iefus ein Gößendiener ſei, das iſt 006 zweite Urteil des 
Thalmuds Über Jeſu Lehre. In dem Traktate nämlich, der Jeſu 
am bäufigiten Erwähnung thut, Sanhedrin 1088, ift Folgendes zu 
fefen: „‚Und keine Plage wird zu deiner Hütte ſich nahen‘ (Pf. 91, 
10), d. 5. du mirft feinen Sohn oder Jünger haben, der feine 
Speife öffentlich verbrennt, wie Jeſus der Nazarener." Womit 
zu vergleichen ift Berafhoth 17b: „In unferen Straßen [gefchehe 
fein Brud]' (Pf. 144, 14), d. h. daß mir feinen Sohn oder Jünger 
haben mögen, der feine Speife öffentlich, verbrenne, mie Jeſus ber 


Nazarener.” 
Sefus im Thalmud. 4 


An Betreff der Erklärung der bildlichen Redensart / „feine 
Speife öffentlich anbrennen laſſen“ herrſcht feine völlige Ueberein⸗ 
ftimmung. Jacob Levy, der gelehrte Verfaſſer des neuhehr. Wörter- 
buches, gibt zwei Erklärungen, die einander widerſprechen. 11, 212, 
Art. Jesu, nämlich fagt er: „bildlicher Ausdrud für: Apoſtaſie“; 
IV, 246, Art. gadach, dagegen: „bildlich für: einen fchlechten Lebens⸗ 
mandel führen, feiner Lehre zumider handeln“. Die letztere Er— 
klärung iſt handgreiflich falſch; denn nie hat ein Jude von Jeſu 
geſagt, daß er richtig gelehrt, aber ſeiner Lehre zuwider gelebt habe. 
Sondern eben dies, daß er eine neue Lehre aufgebracht habe, 
welche nicht Lehre der Phariſäer war, das war's, was ihm von 
Anfang an zum Vorwurf gemacht wurde. Die erſte Erllärung 
₪008 kann man infofern gelten laſſen, als fie, was erlaubt ift, 
die fpezielle Bedeutung verallgemeinert hat. Ähnlich Lightfoot und 
Burtorf. Erfterer bemerkt zu Luk. 23, 3 (Horae hebraicae et 
talmudicae): „Seine Speife öffentlich verderben bedeutet bei den 
Thalmudiften die wahre Lehre durch Keerei, die wahre Gottes— 
verehrung durch Götendienft verderben." Und Burtorf fagt (Art. 
gadach): „Die Nedensart bedeutet: vom rechten Wege abweichen, 
ausarten, die Lehre verderben, zu Ketzerei und Götzendienſt abfallen 
und folches öffentlich verbreiten und verieidigen.” infacher erflärt 
das Wörterbuch Arukh im Anſchluß an Berakhoth 175: „[Sejus], 
welcher Gößenbilder auf Straßen und öffentlihen Pläßen aufftellte" ; 
doch fit Bier die 9306 des Anbrennenlaffens nicht berückſichtigt. 
Darum fagen wir: Öffentliches Anbrennenlaffen der Speife ift 
verächtlicher Ausdruck für das öffentliche Götzenopfer. Daß die 
Chriſten in ihren Berfammlungen Gößendienft trieben, ftand den 
olten Juden ebenfo feft, wie vielen heutigen. Man ſchloß daraus 
naturgemäß, daß Jeſus damit den Anfang gemacht haben müffe. 

Sögendienft ift die Höchfte Stufe des 910006 von Gott. 
Einen mehr allgemeinen Ausdrud hat Jeſu Abfall von Gott und 
feine obtrünnige Lehre in einem ftereotyp gewordenen 606 er- 
halten. Wir meinen das Wort Sanhedrin 43a u. 107h: „Zefus 
hat Zauberei getrieben und Israel verlodt und verführt." Wozu 
hat er verlockt und verführt? Zum Abfall vom wahren Gott und 
feinem Geſetz, zu falfcher Lehre und zum Götzendienſt. Und zwar 


hat er das gethan mit großem Erfolge; denn fein Anhang beſtand 
nicht aus wenigen, fondern aus vielen, weil 66 beißt: „Er 4 
362061 verführt.” 

Daß Iefus ein Volksverführer war, ift endlich noch aus. 
gedrüdt dur die Bezeichnung „Bileam“, unter welder an 
mehreren Stellen Jeſus zu verftehen iſt. Bileam ) i. 6 
verſchlinger, Vollsverderber) hat fich neben dem, daß er, und zwar 
wider Willen, überwältigt von der Hand 300066, dem 01 
die höchſten göttlichen Segnungen voransverfündigte, einen Namen 
erworben Dur den Verſuch Israel zur Teilnahme an unzlchtigen 
Gögendienfte zu verleiten. Er Hat dadurch in den Thargumim 
den ftändigen Beinamen 1858: 8 erhalten und gilt nun 016 Typus 
derjenigen Gottlofen, deren Abjehen dahin geht, Israel 0165 
geiftlih oder phyſiſch zu verderben. Auch in phyſiſchem Sinne, 
fagen wir, fungiert der ſymboliſche Bileam als Volksverderber; 
denn jo jagt der Thargumift 1 Chr. 1, 43 (44): „Bileam, Beor’s 
Sohn, der 8960060, das ift der Aramäer 00908, der fih mit den 
Söhnen Eſau's vereinigte und den 30000 und feine Rinder ver- 
derben wollte." Aber vor allem iſt 66 906 geiſtliche Verderben 
60066, 0610066 von dem ſymboliſchen Bileam ausgefagt wird, und 
₪16 folcher geiftlicher Verderber Israels ift Iefus zu dem Namen 
Bileam gelommen. Er hat einen 000 zu diefer Stunde fort- 
bauernden Riß in die Synagoge gemadt und iſt nach jüdiſcher 
Auffeffung der größte Volksverderber, der je in der Mitte Israels 
aufgeſtanden 1] wozu dann auch noch die Ähnlichkeit mit Bileam 
0/6 Zauberer kommt. Denn nah thalmud. Auffaffung San- 
hebrin 1058 war Bileam auch ein Zauberer efelhaftefter Art, defjen 
Geriht in der Hölle Gittin 578 zufolge Maß gegen Map tft. 
Sefus ift der Bilenm zur 05040, die erfüllungsgeſchichtliche 66 
jtalt des typiſchen Bileam im Alten Bunde. 

Aber 68 ift num nötig, im Einzelnen nachzuweiſen, daß 6 
im Thalmud wirklich ſolche Jeſum meinende Bileamftellen gibt. 
> Dir beginnen mit Miſchna Sanhedrin 10, 2: „Drei Könige und 
vier gewöhnliche Menſchen haben feinen Teil an der zufünftigen 
Welt. Drei Könige, nämlich Jerobeam, 91000 und Manaffe. 

R. Jehuda fagt: „Manaffe hat Teil daran, denn es heißt 
4* 
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2 Chron. 38, 13): Und er betete zu Ihm, und Er ließ fih von 
ihm erbitten und erhörte fein Flehen und brachte ihn zurüd nad} 
Serufalem in fein Königreih.‘ Mean entgegnete ihm: ‚In fein 
Königreich brachte er ihn zurüd, aber nicht brachte er ihn zurück 
ins Leben der zukünftigen Welt.‘ Vier gewöhnliche Menſchen, 
nämlich Bileam, Doeg, Achithophel und Gechaſi.“ Dieſe Stelle 
gehört zu dem berühmten nach ſeinem Anfange betitelten Abſchnitt 
61616 (Teil, Anteil), welcher nad der Bemerkung, daß ganz 
Israel Anteil habe an der zukünftigen Welt, die Ausnahmen ver> 
zeichnet. Unter diefen Ausnahmen ftehen die eben angeführten. 
Zuerft drei Könige. Die gemeinfame Hauptfünde aller drei und 
fomit die gemeinfame Urſache ihres Ausgefchloffenfeins von der zus 
fünftigen Welt befteht darin, daß fie das Volk Israel fündigen 
machten durch Verleitung zu ſchrecklichem Gögendienft, zu totalem 
Abfall vom 690166 3690018. Die unmittelbare Anreidung der vier 
gewöhnlichen Menſchen erwedt, bevor man ihre Namen lieft, die 
Bermutung, daß es ſich bei denfelben um die gleiche Sünde hanble. 
Und zwar erwarten wir unter allen am erjten Jeſum genannt, der 
ja die drei Könige in der Verführung übertraf, dem überhaupt nie- 
mand in diefer Sünde gleihfommt. Wir erwarten Jeſum 016 den 
erjten unter. den vier gewöhnlichen Menfchen erwähnt, die der zu— 
fünftigen Welt verluftig gehen; denn man weiß aus Gittin 572 
(f. den dritten Hauptteil unferer Arbeit), daß Jeſus in ganz 6 
jonderer Weife Höllenftrafen zu erleiden Hat. Aber unfere 6 
wartung wird, wenigſtens ſcheinbar, getäufcht: wir finden ben 
Namen Jeſus nicht. Wollte man jagen, e8 Habe eben irgend ein 
166% nicht mehr erfindlicher Grund vorgelegen Iefum zu übergehen, fo 
wäre dies nicht nur eine Ausflucht unmahrfcheinlichiter Art (denn 
Jeſus tft ſonſt Feine Perſon, an der man mit Schweigen vorüber: 
gebt; und fpeziell die Gittin-Stelfe widerlegt diefe Ausflucht ſchlagend), 
jondern mir werden auf Jeſum geradezu vorbereitet durch den An— 
fang des Kapitels 60660, welcher ganz unverkennbar die Chriften 
als ſolche bezeichnet, melde feinen Teil haben an der zukünftigen 
Belt. Die Worte lauten: „R. 91800 jagt: Auch der hat Feinen 
Zeil an der zufünftigen Welt, der in externen Büchern lieſt und 
wer über einer Wunde flüftert und fpricht: ‚Ich will feine Krankheit, 
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die ih Ägypten auferlegt habe, auf dich legen, denn ich bin der 
Herr, dein Arzt.“ Unter den externen, d. 5. nicht recipierten 
Büchern find nad der Gemara zur Stelle, BL. 100b, ſpeziell 
Siphr& Minin, die Bücher der (Iuden-)Chriften zu verftehen, und 
die Worte. „wer über einer Wunde flüftert” deuten auf die 
Heilungswunder der Chriften. Wie find wir daher überrafcht, an 
eben der Stelle, wo wir eine Erwähnung Jeſu erwarten, den Nicht: 
israeliten DBileam genannt zu finden, während doch das Kapitel 
Yediglich von Israel handelt, da alle Nichtjuden nah Meinung 
vieler Rabbinen als folche vom Anteil an der zufünftigen Welt . 
ausgeſchloſſen find! (vgl. Weber, Syftem der altiynagogalen paläft. 
Theologie 65. 372). Man darf nicht fagen, daß in diefem Ka- 
pitel auch ſonſt Nichtjuden erwähnt werden, nämlich die vormofaifchen 
Menſchen. Denn diefe ftehen ja nicht außerhalb. der israelitifchen 
Linie, fondern werden 016 Ahnen Israels gerechnet. Nein, Bileam 
ift wirklich, da der Cdomiter Doeg wenigftens in gemifjer Weife 
zu den Israeliten gezählt werden darf,* der einzige Nichtisraelite, 
der unter den der zufünftigen Welt verluftigen Israeliten aufgeführt 
wird, und das an erfter Stelle! Und fo ergibt fi denn mit Not- 
wendigfeit folgender Schluß: Weil Jeſus fehlt, der doch nicht fehlen 
kann; weil der hiſtoriſche Bileam 016 Nichtisraelite nicht gemeint 
jein ann, alfo unter den Bileam der ſymboliſche israelitiſche Bileam 
zu verftehen ift; weil im Anflug an die drei zum Gögendienft 
und Abfall. verführenden Könige nur ein folder Bileam gemeint 
jein fann, der ſich der gleichen Sünde ſchuldig machte wie jene, 
und weil in diefem Sinne Jeſus am volllommenften Bileam war: 
darum ift Bileam Hier niemand anders denn Jeſus, der Israel 
verleitete und verführte und fündigen machte. Diefer Schluß wird 
beftätigt durch die drei folgenden Namen: Doeg, Achithophel, Gechaſi. 
Wenn die drei Könige und von den gewöhnlichen Menſchen der 
erjigenannte, Bileam⸗Jeſus, alle gleichermeife Verführer Israels zum 
Götzendienſt und Abfall waren und um diefer und feiner anderen 
Urfache willen des Anteils am zufünftigen Leben verluftig erklärt 


* Bol. 4 Moſ. 20, 14: „Und Mofe fandte Boten von Kadeſch aus an 
den: König zu Edom: Alſo ſpricht dein Bruder Israel 26." Vgl. 5 Mof. 2, 4.8. 
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werden, dann erwartet man, daß 66 fi mit den nun folgenden 
drei- Sündern nicht anders verhalte. Abermals find wir überrafcht, 
daß das nicht nur nicht der Fall ift, fondern daß 0008 Doeg, 7106 
thophel, Gechaſi und gerade diefe drei genannt werben, 016 ob unter 
denen, die Israel nicht zum Abfall verteiteten, fondern anderweitig 
₪ verfehufdeten, nicht noch mehr und nicht noch größere Sünder 
in der israelitiſchen Geſchichte fi; vorfänden. Auch die wergefehrte 
Trage erhebt ſich; Wenn unter den vier gewöhnlichen Menſchen 
drei fich befinden, welche eine andere Sünde begangen Hatten 6 
die der Verführung, wie ift 68 zu erffären, daß 006 bei den Königen 
nicht and; maßgebend war? So ift 66 denn ganz far, daß bei 
diefem Lehrfake über die einzelnen an der zuflinftigen Welt nicht 
teilhabenden Menſchen lediglich die Sünde der Verführung Israels 
zum Gößendienft und Abfall den Mafiftab gegeben hat. Es laſſen 
> fich daher die drei Namen Doeg, Achithophel, 65600] fo, wie fie 
daftehen, in die Reihe der einzelnen Menfchen nicht einfügen, 
jondern fie müffen gleich Blleam verhlümte Namen folder fein, 
die mie er und wie die drei Könige Israel zum Gütendienft und 
Abfall verführten. Daß damit Feine altteftamentlichen Perfonen 
gemeint find, 11 Har: denn diefe werden im Thalmud nie mit 
verblümten Namen genannt; auch finden Ach im Alten Teftament 
eben nur jene drei Könige und außerdem Bileam, von denen ſich 
das ſtarke Bewußtſein erhalten Hat, daß fie ſich durch ihre Ver— 
führung auf eine fehredliche Weiſe verſchuldeten. Dagenen werben 
wir auf meuteftamentliche Perfonen hingewieſen ſowohl dadurch, 
daß Bileam, .ל‎ h. Jeſus, den Reigen der vier Nicht-Könige an 
führt, als auch durch die in der Natur der Sache gelegene Schen, 
diefelben mit ihrem rechten Namen zu nennen —, welche Abneigung 
dann beſonders ſtark mar, wann der Kampf gegen Jeſum hell 
foderte, fo zur Zeit 911008, in ber man ftatt Jeſus fagte „Ben 
Stada" oder „Ben Bandera" oder P-lönt (Irgendiemand, j. Levy, 
nenbebr. Wörterbuch IV, 54) oder, mie wir jest hinzufeßen Dürfen, 
Bil’äm hä-räsa° (Bileam der Gottlofe). Sind nun aber hervor- 
ragende Chriften gemeint, dann liegt es wohl am nächjten, mit 
Guſt. Röſch (Theol. Studien und Kritiken 1875, 6. 516-521) 
an die drei Mooftel Petrus, 3010008 und Zohennes zu denken, von 


denen Paulus im Briefe an die Galater 2, 9 fagt, daß fie als 
Säulen der Kirche galten. Das Verdienft übrigens, den erften 
Anſtoß zur Auffaffung Achithophel's 016 einer chriſtlichen Geftalt, 
freili in fehr verfehrter Weife, gegeben zu haben, gebührt einen 
Juden, 9800 3. 6. Lömy (kritiſch-talmudiſches Lexikon I, 
Wien, 1863, Art. Achithophel). 

Nachdem wir jo aus Miſchna Sanhedrin Kap. 10 den Bes 
meis dafür gewonnen haben, daß der Name Bilcam zur Be- 
zeichnung Iefu dient, iſt 66 uns nicht ſchwer, auch in der folgenden 
Bileamftelle eine Iefusftelle zu erkennen, welche ihrerfeits wieder 
zur Beleuchtung von 65080. 10, 2 dient. Aboth 5, 19 werden 
„Jünger Bileam's des Gottlofen” genannt im Gegenſatz zu den 
„Düngern unſeres Vaters Abraham”, und 66 wird folgender 
Unterfchied zwifchen beiden angegeben: „Die Jünger unferes 
Vaters Abraham genießen diefe Welt und ererben die zufünftige, 
wie gejchrieben fteht (Spr. 8, 21): »Zum Exbteil zu geben denen, 
die mich Tieben, reelles Gut und ihre Schakfammern füll' ich;« 
dagegen die Zünger Bileam's des Gottlofen ererben die Gehenna 
und fahren hinab in den Schlund der Grube, wie geſchrieben fteht 
(Bj. 55, 24): »Und Du, Gott, wirft fie hinabftärzen in der 
Grube Schlund; die Blut: und Trugliſtmenſchen werden 66 1 
zur Lebenshälfte bringen." ‘Diefe Stelle handelt, mie wir fehen, 
von der Scheidung der Juden in zwei Hälften, von dem abjoluten, 
bis in Himmel und Hölle trennenden Gegenfaß beider Hälften. 
Abraham’s Sünger, oder, wie die Juden 900: 8 fih wit Stolz 
nennen, Abraham’s Kinder find die Frommen, melde nad dem 
Tode in Abraham's Schoß kommen (Luk. 16, 22) .ל‎ 5. fih in 
des feligen, im Paradiefe weilenden Stammvaters traulicher Nähe 
aufhalten. Bileam's Jünger dagegen find die Gottlofen, melde 
zur Gehenna in die ewige Pein fahren. Wer ift an diejer Stelle 
Bileam? Daß an den Hiftorijchen Bileam gedacht fei, ift, au) 
wenn wir die Stelle nur für fi) betrachten, nicht wahrſcheinlich. 
Dder darf mun etwa Jeſum für einen der Jünger Bileam's 
haften und fagen, er fet unter diefen mitbegriffen? Daß 06660 den 
glühenden Haß gegen Jeſum zur Gleichſtellung Jeſu mit alfen 
ibrigen Verworfenen verfladen. Nehmen wir mod dazu. 88 
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Sanhedrin 10, 2 Bileam (d. i. Jeſus) genau genommen als der 
einzige der gewöhnlichen Menſchen namhaft gemacht wird, welche 
der künftigen Welt verluſtig gehen (denn die drei anderen repräſen⸗ 
tieren Iediglich feine Jünger), fo ift ganz Kar, daß auch in Kap. 5 
des Traktates Aboth Bileam, der Vater und Meifter derer, die ver- 
Yoren gehen, fein anderer ift 016 Jeſus. Man beachte auch das 
altteftamentliche 6110) von den Zrugliftmenfchen, welche 06 8 
zur Lebenshälfte bringen. Wir kommen damit zu einer weiteren 
Bileamitelle. 

Sanhedrin 106b nämlich Iefen wir: „Ein Audendrift (Min) 
fagte zu R. Chanina: Haft du vielleicht vernommen, wie alt 
Bileam murde? Cr antwortete: Gefchriebenes gibt 66 darüber 
nichts. Aber da 66 Heißt: »Blut⸗ und Zrugliftmenfchen werden 
66 nicht zur Lebenshälfte bringen«, fo wurde er entweder 33 oder 
34 Jahre alt. Der Min entgegnete: Du haft recht gejprodhen; 
denn ich Habe felbit eine Chronik Bileam's gefehen, in der 8 
heißt: 33 Jahre alt war Bileam der 900116 als ihn der Räuber 
Pinchas tötete.” Nehmen wir dazu noch eine andere Stelle aus 
Sandedr. 106 b (Ende): „R. Jochanan fprah: Doeg und 
Achithophel brachten e8 nicht zur Lebenshälfte. Ebenſo lautet auch 
eine Baraitha: Die Blut» und Truglifimenfchen werden 66 nicht 
zur Lebenshälfte bringen. Alle Jahre Doeg's waren nicht mehr 
denn 34 und Adithophel’8 nicht mehr denn 33 Sabre.“ Auch 
wenn man annimmt, daß die kurze Lebenszeit Bileam's, Doeg's 
und Achithophel's zu dem Zwed erfunden wurde, um fie ald 96 
morfene darzuftellen, jo fällt doch die. faft völlige Identität der 
Zahlen auf. Weift das einerfeit® auf jene Verbindung hin, in 
welcher die Namen in der Mifchna Sanhedrin 10 bei einander 
ftehen, ſo beftätigt num andrerſeits die Zahl 33—34, daß ל‎ 
wie hier unter Bileam Jeſus zu verftehen ift. Denn gerade von 
Jeſu ift befannt, daß er. 88-84 Jahre gelebt hat (vgl. Luk. 3, 23), 
eine Kürze der Lebensdauer, welche, wie leicht einzufehen ift, die 
Juden zu einer entfprechenden Bemerkung veizen mußte. Nach 
feinem Muſter haben dann Doeg und Achithophel die gleiche Lebens- 
Bauer erhalten, zumal da von ihnen befannt war, daß fie wie 
Jeſus thatfächlich ihre Lebenstage nicht erfüllten, ſondern vor ber 
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Zeit gewaltfam wie Jeſus aus dem Leben gefchafft wurden. Die 
Art, wie diefe gewaltſame Wegräumung berichtet wird, iſt nun 8 
andere, was auf Jeſum hinweift. ine „Chronik Bileam's“, die 
der 6018] fannte und die 9%. Chanina nicht gelefen bat, war. eben 
da8 Neue Tejtament, und daß Pinchas nicht der 4 Mof. 25, 2 
31, 6-8 ermähnte Sohn Cleafar’s, 066 Sohnes Aaron’s, welcher 
auf Mofis Befehl ein Heer gegen die Midianiter führte und ihre 
Könige famt Bileam mit dem Schwert ermürgte, geweſen fein fann, 
erhellt aus dem Beiwort Listä’ä „der Räuber". In Wirklichkeit 
bat der Ehrift zu R. Chanina gefagt etwa: 33 Jahre alt war 
Jeſus, 016 ihn Pontius Pilatus tötete. Pontius Pilatus — diefer 
Mann ift, wie das zweite Thargum zum Buche Efiher bemeift, von 
den Juden nicht vergeffen worden. Hätte doch er, der den Juden 
auch ſonſt nur 110/68 erwies (vgl. Joſt, Geſchichte des Juden— 
tums I, 333), er, der dem gehaßten. Römervolke angehörte, den 
Suden ihre Beute, Jeſum, beinahe entriffen! Wie follte nicht 
jüdiſche Karrifaturfucht, zumal da, wo 0626116 mit verblümten Namen 
(Bileam, Doeg, Adithophel, Gechafi) geſprochen wurde, ſich aud) 
an diefen Namen gemacht haben? Listä’ä fann nicht וו‎ 1 
„Feldherr“ (Sar cäbä’) erflärt werden, fondern ift aus Prlistä’ä 
verftümmmelt (Xevy, neuhebr. Wörterb. IL, 503; vgl. au ( 68, 
zur rabbiniſchen Sprad- und Sagenkunde 1873, ©. 16). Da 
Jeſus durch „Vileam“ (f. 4 Moſ. 31) bezeichnet wurde, lag e8 nahe, 
Denjenigen, welcher die Todesftrafe an ihm vollziehen Ließ, Pinchas 
zu nennen, und zwar um jo mehr, 016 diefer Name einigermaßen 
zufammenflang mit Bontius. Was endlich das Beiwort „der 
Rahme” betrifft, durch welches Bileam in unferer Stelle ausge— 
zeichnet tft, fo jagt Levy (1, 236), nach jüdifcher Sage „ſei Jeſus 
lahm geworden, weil man ihm ein Zaubermittel entriffen, infolge 
deffen er von einer Anhöhe herabſtürzte.“ Diefe Sage aber hat 
fi) wohl erft im Anflug an den Beinamen „der Lahme“ ge- 
bildet, welchen zu .erflären fie erfonnen if. Den Anlaß für das 
Spottwort „der Lahme“ finden wir in der. Leibensgefchichte Iefu, 
jet 66 In feinem Zufammenbrechen unter der Laſt des Kreuzes („Er, 
der den Gichtbrüchigen zum Gehen verholfen 001, er iſt lahm ge> 
worden und kann fich felbft nicht auf die Beine bringen!) fet 6 
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in der Durchbohrung ſeiner Füße bei der Annagelung an das 
Kreuz. 

Endlich führen wir noch eine Bileamſielle an, die ganz 06 
fonders augenſcheinlich darthut, wie fehr der geſchichtliche Bileam 
unter Seitenblid auf den jymbolifchen Bileam, Yefus, betrachtet 
wurde. Sanhedrin 106a heißt 66 mit Bezug auf 4 Moſ. 24, 28, 
alfo auf ein Wort Bileam’s: „Reich Tarif hat gefagt: „Wehe 
dem, der ſich felbft duch den Namen Gottes wiederbelebt.“ Diefe 
Deutung oder vielmehr Umbiegung der Worte Bileam's zielt 
allzudeutlich auf Iefum, 016 daß 68 eines fangen Beweiſes bebürfte.* 
Denn von wen hätte 68 je geheißen, er babe fich felbft wieder 
lebendig gemacht? Rafchi erklärt: „Bileam, der ſich durd den 
Namen Gottes mieder lebendig machte, machte fish dadurch zum 
Gotte.“ Selbftverftändlich Hat Raſchi an die Auferftehung Jeſu nicht 
geglaubt, fondern er will Sagen, daß 66 eine Verruchtheit fe, wenn 
ein Menſch fih zu Gott made und dies durch die von feinen 
Anhängern verfündete Lehre bemeife, er habe fich felbft von den 
Toten mittel8 966 Namens Gottes auferweckt. — Mit ןאס‎ 
Bileamftelle, mit welcher paläft. Tha anith 665 (f. oben 6. 48 f.) 
zu vergleichen, befchliegen wir unfern 9100010616, daß Jeſus Blleam 
genannt wurde, ein Name, der die im Thalmud Sanhedr. 8 
gegen Jeſum vorgebrachten Befchuldigungen, nämlich Bauberei und 
Derführung Israels zu Gößendienft und Abfall, zufammenfaßt. 

Nahdem wir fo das Urteil 008 Thalmuds Über Jeſu Lehre 
fennen gelernt, welches dahin ging, er jei ein Narr, ein Götzen⸗ 
diener, ein Bolfsverführer gewefen, menden wir und num zu den 
beiden 626660, welche im Thalmud ausdrücklich als Ausſprüche 
Jefu überliefert find. 

30000 zara 169. 17a: „Die NRabbinen haben Folgendes 
überliefert: Als R. Elieſer wegen Stegerei [Minäth, Hinneigung 
zu der verbotenen chriſtlichen Religion] gefänglich eingezogen wurde, 
führte man ihn zur [römifchen] Gerichtsjtätte, um gerichtet zu 
werden, Der Richter ſprach zu ihm: Ein fo gereifter Mann, 


* 05 Kohler in Geiner’s jüdiſcher Zeitjärift für Wiff. und Leben. 
VI (1868), ©. 33 ff. 
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wie du bift, bejehäftigt fich mit folchen nichtigen Dingen? Elieſer 
entgegnete: Der Richter ift gerecht gegen mid. Der Richter 
meinte, Eliefer fpreche von ihm; diefer jedoch 00006 an feinen Water 
im Himmel. Da fprad der Richter: Da ich טול‎ glaube, fo bift 
du freigefprodhen. As nun Elieſer heimkam, fanden fi feine 
Jünger bei ihm ein, um ihn zu tröſten; aber er nahm feinen 
Troft an. Da Sprach zu ihm 9%. 9000: Crlanbe mir dir etwas 
zu jagen von dem, was du mich gelehrt 00. Er antworteter Sagt 
an. Da fagte R. 0641 00101 haft Dir einmal eine Ketzerei 
vernommen, die dir gefiel, um berentmillen du nun וטו‎ 
gefänglich eingezogen murdeft. Eliefer entgegnete: Aliba, du er: 
inmerft mid. Ich ging einft auf der oberen Straße von Sepphoris; 
da iraf ih einen von den Züngern des Näzaceners Aefus, namens 
Satob von Kephar Sefganja, ver zu mir ſagte: »In eurem Ge 
fe )5 Mof. 25, 19( fteht: Du follft feinen Hurenlohn in 98 
Haus deines Gottes bringen. Darf man aus ſolchen Gaben einen 
Adtritt für den Hohenpriefter machen laffen?« Ich mußte ihm 
daranf nicht zu antworten. Da jpram er zu mir: »Alſo lehrte 
mid Jeſus von Nazareth: Sie 00/8 gefanımeif vom Hurenlohn, 
and zu Hurenlohn ſoll's wieder werden (Micha 1, 7); von Unrat 
iſtss gelommen, zum Orte 065 Unrats ſoll's gehn.« Diefe Er- 
klärung“ gefiel mir, und deshalb bin ich wegen Ketzerei belangt 
morden, weil ih das Schriftwort übertrat: Halte fern von ihr 
deinen Weg (Spr. 5, 8), von ihr d. h. von ber "וטא‎ 
Beim erften Lefen wird man zweifeln, ob Hier wirklich ein 
Ausſpruch Jefu vorliegen Tönne; denn mir find gewöhnt, Jeſum 
nur in jenen bebentfamen Momenten vebend oder handelnd anf 
treten zu ſehen, weldje die Evangeliften aus dem unermeßlich reichen 
Schatze von Reden und Thaten Jeſu ausgewählt und aufgezeichnet 
haben. Aber Jeſus bat gewiß oft Anlaß gehabt, au auf unbe- 
deutendere Fragen feiner Jünger ober der Pharifäer Antwort zu 
geben. Nicht alſo haben wir zu fragen, ob ein vom Thalmud 
ober ſonſtwo mitgeteiltes Wort Jeſu gleich bedeutfam fei mit den in 
den Heiligen Urkunden niebergelegten, fonbern, ob es Jeſu un⸗ 
würdig ſei oder nicht. Und von dieſem Geſichtspunkt aus tft gegen 
die behauptete Urheberfchaft unferes Spruches nichts einzumenden. 
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68 wäre übrigens zu wünfchen, daß uns der Thalmud auch 
mitteilte, von wem Jeſus gefragt worden war, ob von einem 
Zünger oder einem Pharifäer, ingleihen ob die Frage an Jeſum 
geftellt wurde aus Anlaß eines beftimmten Ereigniffes, oder, mie 
das im Thalmud oft gefchieht, mit Bezug auf einen fingierten Tall. 
Zwar fiheinen die Worte: „Alſo lehrte mich Jeſus“, darauf hin— 
zubeuten, daß der Sragende eben unfer 30100 von Kephar Sekhanja 
geweſen jet. Aber erſtens ift 68 keineswegs notwendig, diefen Aus- 
drud zu preffen: denn was Jeſus lehrte, war jedem der An— 
weſenden gejagt; ja auch Abweſende, fogar jpäter Lebende Fonnten 
einen Ausspruch Jeſu, den fie ſich angeeignet hatten, mit den Worten 
anführen: „So 100% mid Jeſus.“ Was nun die vorliegende 
Geſchichte betrifft, : fo ift e8 nahezu unmöglih, daß 30100 6 
Kephar Sekhanja jelbft Iefum gefragt und von ihm die Antwort 
empfangen hat; denn zwifchen dem Tode 066 91. Eliefer, mit welchem 
bier 30198 fpricht, umd dem Tode Jeſu liegen reichlih 80 Jahre. 
Es mag fein, daß der Thalmud, der (vgl. oben 65. 37) Iefum in 
die Zeit Elieſer's und Akiba's verfeßt, die Vorjtellung hat, 0 
habe direft aus Jeſu Munde den Ausſpruch gehört. Aber richtig 
ift diefe Auffaffung, nit; 30100 hat den Ausspruch nicht anders 
006 durch Überlieferung empfangen. — Was nun 008 andere be- 
trifft, 05 die Frage an Jeſum geftellt wurde mit Bezug auf einen 
von der wirklichen Praxis gegebenen Anlaß oder ob ſich's um 
einen bloß vorgeftelten Fall handelte, fo läßt ſich eine beftimmte 
Antwort nicht geben. Das Erftere dünft uns wahrfcheinlicher; erſt 
der thalmudiſchen Zeit, in welcher Tempel, Opferdienft und Andres 
nicht mehr vorhanden waren, ift 68 eigen, über fingierte Fälle zu 
diskutieren. 

68 Handelte fi darum, ob das den Prieftern zur Verfügung 
gejtellte Hurengeld zuum Herrichten des Abtrittes an. dem Gemache, 
in welchem der Hohepriejier die letzte Woche vor dem Verſöh— 
nungstage zuzubringen Hatte )]. Miſchna Soma 1, 1), verwendet 
werden dürfe, oder ob Hier die Vorſchrift 5 Mof. 23, 18 zu be- 
obachten fei, mit anderen Worten, ob jener Abtritt, der ja zu den 
Zempelbaulickeiten gehörte, heilig fei. Eine Frage, die uns in fat 
lächerlicher Weife geringfügig erſcheint, es aber für den damaligen - 
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Juden mit הפוה‎ war. Darum meift denn auch Sefus den 
Frager nicht mit tadelndem Worte einfach zurück, fondern erteilt 
eine eingehende Antwort: „Wie kann der Abtritt, obmohl zum 
Tempel gehörig, heilig fein? Er 1] ein unflätiger Ort. Das 
Gebot 5 Mof. 23, 18 fteht alſo nicht im Wege. Die Vermen- 
dung Geldes unfauberer Herkunft zur Herftellung des Abtrittes ift 
nicht nur erlaubt, fondern geradezu paffend. Bon Unflat kommt's, 

jo foll es zur Stätte des Unflats geben, entſprechend dein Worte 
des Propheten Micha 1, 7." 

Die Gemohnheit Jeſu, eine Frage In ihrer Tiefe zu erfaſſen 
und eingehender zu beantworten, 016 der Frageftelfer gemeint, zeigt 
fh auch in diefer Nede. Es hätte ja dem Üragenden offenbar 
genügt, wäre er von 936]: auf 5 Mof. 23, 19--14 vermiejen 
worden, aus welcher Stelle flar genug hervorgeht, daß ein Abtritt mit _ 
Heiligkeit nichts zu thun bat, ſondern den gegenteiligen Charakter 
an fi trägt. Jeſus aber belehrt, dieſe Stelle, wie es ſcheint, 6 
befannt vorausfegend, den Frager auch noch darüber, daß Huren- 
geld in fonderfich pafjender Weife gerade zur Herftellung eines 
Adtritts fich eigne: Aus Unrat zu Unrat. : Und diefe Lehre flützt 
er auf ein altteft. Prophetenwort, deſſen uneigentlichen Ausdruck 
er im eigentlichen Sinn verwendet: Von Hurenlöhn fit das Geld 
genommen, zu Hurenlohn ſoll 66 wieder werden, d. h. dem Schickſal 
anheimfallen, das fol; unreinem Gelde angemefjen 1]. Es Liegt 
diefem Prophetenworte das Prinzip der göttlichen Vergeltung zu 
Grunde, und: dies Prinzip hinwiederum ruhet auf dem göttlichen 
Srundjas, daß das, mas zufammengehört, zufammenfommen folle, 
gleichwie 68 andrerfeits güttlicher Grundſatz tft, daß Nichtzuſammen⸗ 
gehöriges von einander getrennt bleiben und nicht mit einander 
vermifcht werden folle (vgl. befonders 3 Mof. 19, 19; 5 Moſ. 
22, 5); denn Gott ift ein Gott der Ordnung. 

30100 aus Kephar Sekhanja fuchte offenbar den R. Eliefer 
dem Chrijtentum näher zu bringen und fnüpfte da an, wo er nad 
feiner Überzeugung von den Rabbi ein Zugeftändnis erhalten mußte, 
Er ging nämlich, zunächſt darauf aus, dem R. Eliefer zu beweifen, 
daß Jeſus ein hervorragender Geſetzeskundiger geweſen. Und — 
66 gelang ihm: Elieſer fand nicht nur ſelbſt Gefallen an der Ent- 
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ſcheidung Sefu, fonbern verbreitete fie fogar weiter. ALS Clieſer 
nach Verlauf geraumer Zeit wegen Ketzerei belangi wurde und 
feine Beranlaffung dazu finden konnte, erinnerte ihn R. Aliba an 
jenen Tag, an dem er mit 30100 aus Kephar Sekhanje geſprochen 
und das von dieſem mitgeteilte Wort Jeſu angenommen babe, 
Man fieht daraus, daß es das einzige Mal war, 008 R. Eliefer 
ſich der Lehre Jeſu ein wenig genaht hatte. Und welche Bolgen 
bat dies eine Mal für ihn gehabt! Es Hat einen Sturm hewor- 
gerufen, der ihn hinderte fich fernerhin mit Sefn Lehre zu be 
ſchäftigen, ſo daß der von Jakob ausgeftreute fleine Same im Keim 
vernichtet wurde. 

Um die Erregung zu verftehen, welche Elieſer's Billigung eines 
Wortes Jeſu Bervorrief, ift 66 gar nicht nötig, dies Wort darauf 
Din zu unterjuchen, worin das Kegerifche liege. Daß 66 von ₪ 
ftanımte, war Grund genug, 66 als ketzexiſch zu verdanmmen. 
Was fana von Sefu Gutes kommen? — fo 100006 die Theorie 
eines Aliba —; auch was gut ift, ſcheint nur fo und wirft ver⸗ 
fügreriich, denn es ſteckt dahinter ein abtrünniger Geift. Der ₪ 
diiche Fanatismus fragte Damals nicht und fragt noch heute nidt: 
Sf das Gefagte wahr over falſch? fondern; Wer hat 66 7? 
und danach richtet fi das Urteil. 

Das andere vom Thalmud überlieferte Wort Iefu finden wir 
Sabbath 1168. 0: „Imma Salome, das Weib des N. Eliefer und 
Schweſter ves Rabban Gamaliel (II), hatte einen Philoſophen zum 
Nachbar, welcher den Ruf Hatte, 006 er leine Beſtechung annehme 
Sie wollten ihn lächerlich machen. Imma bradte ihm alfo einen 
goldenen Leuchter, trat vor ihn und fagte: ‚Ich möchte, daß man 
mir Anteil gebe an den Gütern der Familie‘ Der Bhilojoph 
antwortete ihnen: „Sp teile Gamaliel aber fprad zu ibm; 
„Wir haben das Gefeg: Wo ein Sohn 16 foll die Tochter nichts 
erben.‘ Der Philoſoph ſprach: ‚Seit dem Tage, mo ihr aus eurem 
Lande vertrieben feid, ift das Gejek Mofis aufgehoben und 6 
Evangelium gegeben, in. weichen 68 heißt: Sohn und Tochter 
follen zufammen erben‘ Am nächſten Tage brachte Gamaliel dem 
Philoſophen einen libyſchen Efel. Da fagte ver Philsſoph zu 
fuer: ‚Ich Habe den Schluß 068 Evangeliums nachgeſehen; da 
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heißt es: Ich, Evangelium, bin nicht gekommen, wegzuthun vom 
Geſetz Moſis, ſondern hinzuzufügen zum Geſetz Mofis bin ich ge— 
kommen. Geſchrieben ſteht im Geſetz Moſis: Wo ein Sohn iſt, 
foll die Tochter nicht erben.‘ Da ſprach Imma zu ihm: ‚Möchte 
doch leuchtend fein dein Licht gleich dem Leuchter.‘ Nabban Gas 
maliel aber jagte: ‚Gekommen ift der Eſel und hat den Leuchter 
umgeftoßen.‘“ 

Das für einen Zwer die beiden, Imma und ihr Bruder 
Gamaliel, Hatten, als fie 68 unternahmen, den „Böllofophen", bei 
welchem nad Raſchi an einen Judenchriſten, nad Levy (neuhebr. 
Wörtb. J, 46b) an einen chriſtlichen Richter zu denken ift, lächerlich 
zu machen, wird uns nicht geſagt. Begachten wir aber, wieviel 
ihnen bieran lag, indem fie 66 ſich nicht wenig foften ließen, und | 
erinnern wir uns daran, daß 9%. Eliefer, der Mann Imma's und 
Schwager Ganıcliel’s, 018 den Ehriften mohlgefinnt galt, fo werden 
wir Tann fehlgehen mit der Annahme, daß 66 den beiden nicht 
zunädft um Löächerlichmachung des Ehriften an fi zu thun war, 
fondern darum, ihm die Larve priftlicher Tugend berunterzureißen, 
und zwar eben mit Rückſicht auf Elieferr. Imma ſchickte alfo 
dem in ihrer Nachbarſchaft wohnenden „Philofopgen“ einen goldenen 
Leuchter, um ihn günftig für fich zu ftimmen, und trat dann mit 
ihrem Bruder vor ihn. Der „Philoſoph“ entfcheldet um des goldenen 
Leuchters willen jofort zu Immea’s Gunften. Auf Gamaliel's Eins 
ſpruch entgegnet er: „Seitdem das jüdiſche Volk fein Land mehr 
bat, ift das Gefeg Mofis aufgehoben und durch das Evangelium 
erjeßt, 060066 jagt, daß Sohn und Tochter zufammen erben." 
Am folgenden Tage traten Imma und Gamaliel 000711016 vor den 
Chriſten, nachdem Gamaliel ihn zuvor einen libyſchen Ejel hatte 
zufommen laffen. Nun entjcgeidet der 600, Durch das wert- 
vollere Gefchent umgeftiimmt, folgendermaßen; „Ich Habe den 
Schluß des Evangeliums nachgefehen, mo 68 heißt: Ich bin nicht 
gefommen, wegzuthun vom Geſetz Moſis, fondern hinzuzuthun zum 
66/68 Mofis bin ich gefommen. Es bleibt aljo bei dem, was 8 
Geſetz Mofis jagt: Wo ein Sohn, erbt die Tochter nicht." Da 
ſpricht Imma, auf ihr Gefchent anfpielend: „Laß doch dein Licht 
leuchten gleich bem Leuchter." Gamaliel aber ruft aus: „Ich habe 
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geſiegt. Mein Eſel hat deinen Leuchter umgeſtoßen.“ Und ſo war 
der. Chriſt als der Veſtechung im ärgerlichſten Maße zugänglich er- 
wieſen. 

Der erſte von dem „Philoſophen“ angeführte Sag findet ſich 
im: Neuen Teſtament nirgends. Jeſus bat ihn ficherfich nie aus» 
gefprochen, er, der die Gebote 870006 jelbft gehalten, fie nur 
von den rabbinifchen Umhüllungen und Entſtellungen befreit bat. 
„Das Neue“, jagt Delitzſch (Saat auf Hoffnung 1888, ©. 9), 
„ſollte fich nicht durch plöglichen gemaltfamen Abbrud) des Alten 
zur Geltung bringen, fondern fid) allmählich aus den Alten heraus- 
arbeiten. Und da wir nicht annehmen dürfen, daß der Herr 
während feines Wandels hienieden fi nur zum Schein dem mo» 
ſaiſchen Geſetz unterftellt habe, nur jo, daß es ihm betechnetes 
Mittel zu einem darüber hinaus liegenden Zweck war, jo fönnen 
wir uns der Sihlußfolgerung nicht entziehen, daß, 066 er jenes 
‚Sch bin nicht gefommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen‘ ausſprach, 
in. feinem Bewußtſein diefe geiftliche Gefegerfüllung noch nicht: 
mit Befeitigung der. Beobachtung des Ceremonialgeſetzes zu- 
fanımenfiel. Erſt fterbend ftarb er dem national befchränften Ge— 
ſetze, und erft auferfianden von den Toten wurde er als das ‚Ende 
des Geſetzes offenbar.” Obgleich alfo Iejus den Sa „Sohn לח‎ 
Tochter erben zuſammen“ auf feinen Fall ausgefprochen bat, fo 
hatte diefer Sag doch don der apoſtoliſchen Zeit an Geltung unter 
den Chriften, und man fonnte ihn ganz wohl als einen Sat 8 
Evangeliums anführen, wenn man unter Evangelium im weiteren 
Sinne die Religion des Neuen Bundes verftand, welche alles. 
national Jüdiſche -abgeftreift und die Liebe zum Richtmaß alles 
Thuns gemacht Hatte. 66 tft ein evangelifcher Sag — jo fonnie 
man sagen —, daß. man auch der Zochter Teil. am väterlichen 
Erbe gebe. ‚Aber daß der „Philoſoph“ unter dem Evangelium, 
welchem biefer Sat angehöre, nicht die neuteftamentliche Religion 
überhaupt, fondern ein Bud), welches den Titel. „Evangelium“ 
führte, verftanden wiffen wollte, geht unmwiderfprechlich daraus hervor, 
daß er am nächſten Tage fagt, er habe den Schluß des Evangeliums 
(eben desjenigen, aus welchen er den zuerft zitierten 6506 ent- 
nommen) nachgejehen und da einen 6506 anderen Inhalts gefunden. 


Und da diefer letztere Sa ‚Ich bin nicht gefommen ꝛc.‘ offenbar 
ein Sat aus der Vergpredigt Jeſu (Matth. 5, 17) tft, fo mollte 
der „Philofoph* ohne Frage auch jenen erfteren als einen 6506 Jeſu 
angejehen wiffen. Der vom goldenen Leuchter der Imma Ge— 
bfendete konnte den Hiftorifch falichen und innerlich unmöglichen 
Ausſpruch Iefu um fo Leichter den beiden Juden vortäufchen, 6 
diefe das Evangelium allem Anſchein nach nicht ſelbſt befaßen und 
auch nicht zu leſen begehrten. Einer ernjthaften Unterfuchung, wie 
der „Philoſoph“ zu der Behauptung fam, er habe den zweiten Spruch 
am Schluffe des Evangeliums gelefen, bedarf 66 nicht. Denn da 
er bezüglich des erften Spruches log, fo 11 auch das eine 6 
er babe den anderen Sprud) an einer fpäteren Stelle oder gar 
am Schluffe des Evangeliums gelefen. Es ift überhaupt die Frage, 
ob er einen Evangelientert befaß. Denn vergleichen wir doch den 
Wortlaut im Thalmud mit dem im Evangelium! Wir haben durd- 
aus feine Urſache zu glauben, der Thalmud überliefere den Spruch 
nicht genau jo, wie der „Philoſoph“ ihn zitierte. Da nun 6 
Abweichung vom Wortlaute im Evangelium nicht auf abfichtliche 
Berdrehung zurücdgeführt werden kann, müſſen wir annehmen, daß 
der „Philoſoph“ den Spruch eben nicht anders gewußt habe. Er 
bat ihn nicht aus einem Coangelienterte entnommen, fondern aus 
feiner mangelhaften Erinnerung vorgetragen. Und fo in diefer 
verſchlechterten Faſſung ift der Spruh in den Thalmud über- 
‘gegangen, mobet fich diefer nach feiner Weiſe die Feine Veränderung 
nicht Hat verfagen fünnen, daß er dem „Ich“ (d. 1. Jeſus) die 
Appofition “Awön-Gillajön beifügte, welches Wort, eine Karrifatur 
von Evangelium, „Sündentafel oder -fehrift” (vgl. S. 14) bedeutet, 
fodaß nun unter dem „Ich“ das Evangelium zu verftehen ift im 
Gegenſatz zur Thora. 

Inwiefern nun — das haben wir zum Schluffe noch zu 
fragen — liefern die beiden von dem „Philoſophen“ angezogenen 
Sprüche dem Thalmudjuden eine Erläuterung zu dem allgemeinen 
Sabe: Jeſus ein Narr und ein Verführer? Beide Sprüde, von 
denen der eine (von Jeſu nie geſprochene) ausfagt, Jeſus habe ein 
Gebot Mofis aufgehoben, der andere aber, Jeſus habe nichts vom 
Geſetz weggethan, fondern vielmehr hinzugefügt, ב‎ jeder eins 

Jeſus im Thalmud. 
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zeln, daß Iefus ein Abtrünniger und zum Abfall. von Gott Ver- 
führender war, und zwar ſofern er beide zugleich. ausſprach, ein 
betrügerifcher. Verband man ‚damit die Vorſtellung, Daß. Iejus 
im Benuftfein feiner Gottesfohnfchaft, wegen deffen er für einen 
Narren gehalten wurde, den Spruch: that, er ſei gefommen, zum 
Geſetz Mofis hinzuzufügen, fo fand man in dieſem Spruch die 
Beftätigung dafür, daß er ein Narr geweſen. | 

Am Schluffe dieſer Erörterung Tonftatieren wir nur nod die 
von den Juden freilich eifrig beftrittene Thatſache, daß zahlreiche 
Sprüche, welche im Thalmud fpezififch jüdiſchen Autoritäten In den 
Mund gelegt werden, mit größerem Rechte Jeſu, bezw. den 
Apofteln zugefohrieben merden fünnen. Der Beweis hierfür Liegt 
außerhalb des Rahmens unferer Aufgabe, 00106 Sammlung und 
Beleuchtung der offenbaren : Zeugniffe 66 Thalmuds von Jeſu 
bezwedt. 


D. Jeſu Jünger. An einer Stelle des Thalmuds ]ו‎ 
. ausdrüdiih von Jüngern (Thalmidim) Jeſu die Rede. Freilich 
das, was nun von diefen Jüngern erzählt wird, nämlich ihre Hin- 
richtung, ſowie der Umftand, daß dieſe Erzählung unmittelbar ſich 
onfchließt an den Bericht von der Hinrichtung Jeſu, forgen ge- 
nügend dafür, daß jenen Männern der Jüngername nicht Im ent- 
fernteften. zur Zierde gereicht. Jünger waren fie, aber die Jünger 
welches Mannes! Eines Mannes, deſſen Ende Hinrichtung war. 
- Sünger waren fie, und murden welcher Ehre teilhaft? Hingerichtet 
zu werden wie ihr Meifter. Welche Schmach, unter ſolchen Um- 
ftänden mit dem Namen „Jünger“ gusgezeichnet zu fein! Die 
Geſchichte nun von dem SZüngergefindel — fo meint 08 der Thal- 
mud — lantet folgendermaßen: Sanhedrin 43a: „Die Rabbinen 
haben überliefert: Fünf Jünger Hatte Jeſus: Matthaj, Negaj, 
Neger, Bunt, Thoda. Man: brachte. Matthaj vors Gericht. Er 
ſprach zu den Richtern: Sollte Matthaj getötet werden? 68 fteht 
doch geſchrieben: Mäthaj Twann] werde ich kommen und vor dem 
Antlig Gottes erfcheinen (Pf. 42, 3). Sie antworteten Ihm: 
„sa wohl, Matthaj 1011 hingerichtet werden; denn e8 heißt: Mäthaj 
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[mann] wird fer] fterben und fein Name untergehen‘ (Pf, 41, 6). 
Man brachte Nequj. Cr ſprach zu ihnen: ‚Negaj. follte getötet 
erden? 88: jteht dom) gefchrieben; Den Nägi [ven Unfchulbigen] 
und Gerechten follft טס‎ nicht umbringen.“ (2 Mof. 23,7.) Sie 
erwiderten ihm! ‚Sa wohl, Negaj foll getötet werden; denn 6 
fteht geſchrleben: An geheimen Orten tötet er den Nägi‘ (Pf. 10, 8). 
Man brachte Neger. Er ſprach zu ihnen: „Neger follte getötet 
werden? Es ſteht doch gefohrieben: Ein Nöger [Zweig] wird aus 
feiner Wurzel ſprießen.“ (Ief. 11,1.) Sie antworteten ihm:: ,0 
mohl, Neger ſoll getötet werden; denn 66 heißt: Du biſt megge- 
worfen ang deinem Grabe, wie ein verabfchenter Nöger.‘ (ef. 14,19.) 
Man bradte Buni. Er fprad: ‚Bunt jollte ‚getötet werden? 6 
ftebt doc gefchrieben: Israel tft B’ni [mein Sohn], mein Erft- 
geborner.* (2 Mof. 4, 22) Sie entgegneten ihm: „Jawohl, 
Buni foll getötet werden: denn 66 jteht gefihrieben: Stehe Ih will 
töten Binkhä [deinen Sohn], deinen Erftgebornen.‘ (2 Mof. 4, 23.) 
Dan bradte Thoda. Er fprach zu ihnen: „Thoda fplite getötet 
werden? Es fteht dor gefchrieben: Ein Pfalm für 12608 [Danf- 
fagung].“ (Pſ 100,1.) Sie entgegneten ihm: „Ja wohl, Thoda foll 
‚getötet werden; denn es fieht gefchrieben: ‚Wer Thödä opfert, ehrt 
mich." (Pf. 50, 23.) 

Diefe ganze Erzählung trägt den Stempel der Unmöglichkeit 
an der Stirn. Oder follte e8 jemand geben, של‎ im Ernft 
glaubte, die zum. Tode -Verurteilten hätten verſucht ſich dadurch zu 
retten, da fie dem Richter: altteftamentliche Stellen entgegenhielten, 
aus denen rabbiniſcher Schriftanwendung zufolge. hervorgehe, daß 
fie zum Leben beſtimmt jeten? Waren fie einmal des Todes würdig 
erklärt, fo fonnte die. Todesſtrafe nur durch ein fogenanntes 
'zäkhüth [Berbtenfe] aufgehoben werben, nimmermehr aber durch 
ein Zitierfpiel. Ebenſo 11 68 undenkbar, daß die Richter mittelft 
gleicher Schriftanwendung ſich bemüht hätten den Beweis zu Tiefern, 
daß ſchon das Alte Teftament den Tod diefer Verurteilten voraus 
verfündigt 0096. Als ob jemald ein Richter, noch dazu gehaßten 
und veradteten Angeklagten gegenüber, fi ‘anf. eine derartige 
‚Mnterhaltung und Beweisführung eingelafjen hätte. Und abgefehen 
‚von diefem allem mutet der Thalmud feinen Lefern zu, daß fie fi) 
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vorftellen, die Fünf hätten einer mie dev amdere den gleichen 66 
danken gehabt, fich gerade auf diefe ungereimte Art von der Todes» 
ftrafe frei zu machen, und hätten ihren Beweis entweber vorher 
ausftudiert oder wären unmittelbar in Gegenwart 566 6 
auf denjelben gefommen. 

Aber, obwohl dieſe Erzählung in: der vorliegenden Geftalt 
wiberfinnig ift, fo entbehrt fie doch nicht des Hiftorifchen Hinter 
grundes, Nur dürfen wir הסט‎ der Fünfzahl, die, wie wir fogleich 
fehen werden, nichts anderes iſt als eine Verftümmelung ber 
Zwölfzahl, uns nicht verleiten laſſen unter den Jüngern uns 
Apoftel vorzuftelten, überhaupt nicht an der apoftolifchen Zeit angſtlich 
fefthaften. Wir kämen fonft von einer- Schwierigkeit in. Die 
andere, 

Die Fünfzähl, jagen: wir, ift eine den fpäteren Thalmudiſten, 
welche die Gefchichte Überfommen haben, freilich nicht mehr bewußte, 
von dem Xutor aber wohl beabfichtigte Anderung der Zwölfzadt. 
Denn etwa anzunehmen, die Fünfzahl jet von ihm ganz willkürlich 
gefest worden, um nım überhaupt eirie Zahl anzugeben, ift des- 
‚wegen nicht thunlich, weil man in der That. fein Intereſſe erfinden 
Tann, welches ihn veranlaßte, eine befiebige bejtimmte Zahl zu er» 
denken, die meiter feinen Wert hatte 016 eben eine Zahl zu fein. 
Hein, der Autor muß gerade an der Fünfzahl ein eigentümliches 
Sntereffe gehabt haben. Aber 66 tft nun nicht genug, zu jagen, 
feine Tendenz fet geweſen, mit diefer Zahl die erbärmlich geringe 
Anzahl der Zünger Jeſu zu bezeichnen. ‘Der Autor wußte, ‘daß 
Sefus viele Anhänger hatte; er hätte daher, wenn ihm die Zahl 
der Apoftel unbefannt geweſen wäre, ohne Frage eine größere Zahl 
angegeben, gewiß nicht bloß fünf. Somit dürfte In der Anmen- 
dung der durch ihre Geringhelt verächtlichen Fünfzahl ein Hohn auf 
die Heilige Zwölfzahl der Apoftel Itegen. 

Der Märtyrertod dtefer Jünger, vom Thalmud erzähft, und 
zwar im Anjchluffe an Iefu Hinrichtung in Lud, eröffnet uns 
einen ziemlich deutlichen 06 in die Zeit, In welcher, ımd in 
die Umftände, unter denen die Hinrichtung 018 vollgogen zu denken 
tft. Erinnert man fi, daß der Thalmud von der außerordentlich 
reihen Kirchengefchichte im thalmudifchen Zeitalter feine Notiz 
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nimmt, daß dieſe Geſchichte für ihn gar nicht exiſtiert, ſo iſt man 
nicht geneigt beim Aufſuchen der Zeit und der näheren Umſtände 
unſerer Geſchichte über den Rahmen des Thalmuds hinauszugehn, 
fondern wir werden, zumal wegen der großen Lebhaftigkeit der Er—⸗ 
zählung, bei der jhon mehrfach erwähnten Zeit des R. Aliba ftehen 
zu bleiben haben, in welcher der Haß des Judentums gegen das 
Ehriftentum hell aufflammte, ein Haß, von dem, wie unfern Leſern 
ſchon befannt, kräftige Spuren ſich unvermifcht erhalten haben. 
Eine Hinrichtung von Ehriften wird uns hier berichtet: Welche 
Hinvihtung, Tötung von ChHriften nun konnte ſich leichter in Der 
Erinnerung erhalten als die unter Bar Kochba gefchehene? (Bot. 
die Stelle aus Juſtin's Apologie, oben ©. 16.) Denn man ver- 
gegenwärtige fich die Wirkung, welche die Angriffe" Afiba’s, des be- 
rühmten Rabbi von Lud, auf die Anfichten über die Perfon Jeſu 
hatten: die Folgezeit hielt Iefum für feinen Zeitgenoffen, der in 
Lud Hingerichtet worden ſei! Zu alledem fommt noch, daß unfere 
Erzählung angefchloffen tft an die von der Hinrichtung Jeſu in 
Lud, .ל‎ 0. in der Stadt Afıba’s, was allein ſchon genügt, um die 
Hinrihtung der fünf Iefusjünger mit Akiba in. die engfte: Ver- 
bindung zu fegen. Noch ein Merkmal weiſt auf die Zeit Akiba's: 
der Umftand, daß 66 ein jüdijches Gericht ,]ו‎ von welchem 
die Jünger verurteilt wurden. Denn muß man auch den ans 
geblich geführten Schriftbeweis für und wider 06 unhiſtoriſch be— 
zeichnen, ſoviel geht jedenfall8 aus der Erzählung. hervor, daß 6 
fein heidnifiher Gerichtshof war, fondern ein jüdifcher. Dies paßt 
auf die Zeit Bar Kochba's, die legte Zeit jüdiſcher Selbftändigkeit. 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen über Zeit und Um: 
ftände ſchreiten wir dazu, die Erzählung nach ihrer hiſtoriſchen Be— 
fchaffenheit :zu erfennen. Es ift nicht vecht denkbar, daß der Er- 
finder der Gerichtsverhandlung ohne einen befonderen Anlaß auf 
- den Gedanken kam fein fpöttifches Spiel mit den Namen zu treiben. 
Wir finden diefen Anlaß in dem Worte Mäthäj. In den Worten 
Matthaj’s, den wir für einen wirklichen Chriften zur Zeit Afıba’s 
halten, in den Worten „mann [Mäthaj] werd’ ich erfoheinen vor 
dem Angeſichte Gottes?" hören wir das jehnjüchtige Gebet des 
Gepeinigten, erlöft zu werden von feiner Dual. Diefe Klagesınurde 
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höhniſch mit einem anderen Pſalmwort erwidert: „Matthaj, unters 
gehen wird fen Name.” Dieſer Spott fand jo großen Beifall, 
daß mun Luft empfand noch mehr Namen bon Shriften auf dieſe 
Weife zu mißhandeln; und da man fih erinnerte, daß Matthaj der 
Name eines der Zwölf war, : jo leitete man die erfonnene Geſchichte 
damit ein, daß man fagte, es feien Jünger Jeſu geweſen, was zus 
gleich ihre Zahl beſtimmt haben mag, nämlich Fünf Im Gegenſatz 
zu Zwölf. Wenn num der Erfinder die befannte Zwölfzahl höhniſch 
in eine Fünfzahl wandelte, ohne Widerſpruch zu erfahren, fo nimmt 
66 nicht Wunder, daß er aud Namen gebrauchte, melde mit den 
Namen der Zwölf nichts zu thun Hatten. Angeſichts der Eigen 
Schaft des Erdichtetſeins, welche der Erzählung in mehr 06 Einer 
Beziehung fo deutlich eignet, ift 66 gar nicht nötig, die Namen 
überhaupt fir Hiftorifche zu halten. Es kam ja dem Autor der Dice 
tung nicht auf Wahrheit, fondern lediglich auf Spott an. Allerdings 
aber mußte der Spott um fo pllanter fein, wenn mit den Namen auf 
wirklich CHriftliches oder auf fonft den Juden Verächtliches angefpielt 
wurde. Daß für die Anſpielungen Ähnlichkeit des Mlanges genügte, 
verſteht fich von ſelbſt (vgl. oben S. 13 ff.) — Was zunächſt Bunt 
betrifft, jo haben ſchon frühere Gelehrte die Anfict, unter Bunt fet 
der Nifodemus des Sohannesevangeliums zu veritehen, teils auf> 
gejtellt, teil verworfen (f. Thilo, Codex apocryphus Novi 
Testamenti, Leipzig 1832, 6 550, Anm). Wir fünnen 
feine beſſere Erflärung finden. Im Traltat Tha'anith 20a wird 
nämlich ein gewiſſer Nikodemus (Nagdimön) ben Gorjon erwähnt, 
auf defjen Gebet Gott erjt Regen fallen, dann die Sonne. fcheinen 
ließ. Am Schluffe der Erzählung heißt es: „Es ift gelehrt worden: 
Sein Name war eigentlich Buni; ev wurde nur deshalb Nifodemus 
genannt, weil feinetwegen die Sonne hell ftrahlte (näg’däh 
chammä}).*  Wußten die Juden etwas von dem Sefusjünger 
Nilodemus (und wie follten fie 66 nicht, da 66 ja großes Auffehen 
machte, daß ein Oberfter der Pharifäer Jünger Jeſu geworden 
war und fi ſpäter auch offen zu ihn befannte!), dann gab man 
ihm den Namen Buni, um ihn zu unterfchelden von dem thalını- 
diſchen Nikodemus, defien Name durch das eben erwähnte Ereignis 
gewiffermaßen der eines Heiligen gemorden mar. Wie dieſer um 


des Wunders willen feinen Namen Buni verloren hatte, fo gab 
man dem neuteſt. Nifodemus, damit er nicht mit dem andern Niko- 
demus verwechfelt würde, den Namen, den Iegtever urſprünglich 
gehabt hatte. — Der Name Nöger tft ohne Frage aus Nogri ges 
bildet == Nazarener. — Neqaj läßt mehrere Vermutungen zu. 6 
kann damit abermals Nikodemus gemelnt fein; 68 erinnert aber auch 
an 911001008 oder Nilanor Apoſtg. 6, 5 oder endlich e8 Liegt darin 
eine Anfplelung auf die Nikolaiten (Offbg. 2, 6. 15), ein Wort, 
welches ſovlel ift ald Bileamiten. Bileam aber ift den Thalmu⸗ 
diften der Typus von Jeſus, der an etlichen Stellen geradezu mit 
diefem Namen benannt tft: (S. 51 ff.), Vgl. über die Nifolaiten 
Hengftenberg, die Geſchichte Bileums und feine Weisfagungen, 
Berlin 1842, ©. 22. — Der Name Thoda endlich erinnert ent» 
weder an den Apoftel Thaddai oder an Theudas Anoftg. 5, 36. 

Zum weiteren Beweiſe, wie fehr die Vorftellung von der 
Fünfzahl einzig und allein an diefer Erzählung Haftete und außer 
ihr gar nicht vorhanden war, alfo ganz unhiſtoriſch iſt, dient die 
Kunde, die uns der Thalmud von einem fechften Jünger gibt, 
nämlich von 9301085 aus Kephar Sekhanja, den wir bereits 
©. 59 ff. fennen gelernt haben. Daß diefer Iafob ein unmittelbarer 
Zünger Jeſu nicht gemwefen, haben wir ſchon ©. 60 gefehen: er 
fann für einen foldhen gegolten haben’ erjt in der Zeit, in welcher 
Jeſus für einen Zeitgenofjen Allba's gehalten wurde. Ham- 
burger’3 Bemerkung (Real-Encyel. für Bibel und Thalmud“, 1 
Art. Eliefer): „Jakob gab fich für einen Jünger Jeſu aus" iſt un⸗ 
gemein naiv. Denn nad feiner Meinung ließen fi: die Juden 
von 30100 weiß machen, er ן‎ ein Jünger Iefu, während doch die 
Zuden noch viel ficherer 016 wir mußten, daß er. fein Jeſusjünger 
war, fintemal ihnen nicht. unbefannt war, 085 0 jo. Bra 
wie fie jemals Jeſum gefehen Hatte. 

Die Frage, wie 90000 zu der Ehre fam Jaunger Jeſu zu 
beißen, und warum er überhaupt der Erinnerung erhalten wurde, 
ift einunddiefelde. Es war feine wunderthätige Macht, um welcher 
willen er in unmittelbare Beziehung zu Jeſu, dem Meifter der 
Zauberei, gefeßt wurde und welche zu feiner Zeit ein ſolches Auf- 
fehen erregte, daß fie unvergeffen blieb. Der Thalmud berichtet 
von diefer Kraft Wunder zu thun an mehreren Stellen. 
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Im paläft. Thalmud Sabbath XIV, Bl. 14.d unten it zu 
fefen: „Es ereignete fih, daß R. Eleafar ben Dama von einer 
Schlange gebiffen wurde. Da fam 30600 von Kephar Sefhanja, 
um ihn im Namen Jeſu Pandera [pal, Aboda zara BI. 4 
unten, wo fich diefelbe Erzählung findet, heißt es: Jeſu ben Pan- 
dera] zu heilen. Aber R. Ismael ließ 06 ihm nit zu. Cleafar 
ſprach zu ihm: Ich will dir einen Beweis bringen, daß er mid 
heilen darf. Aber er hatte nicht mehr Zeit den Beweis auszu- 
ſprechen: da ftarb er.” — Im babyl, Thalmud "Aboda zara 27b 
Yautet diefelbe Gefchichte fo: „Es ereignete fih, daß Ben Dama, 
Sohn der Schwefter de8 R. Ismael, von einer Schlange gebiffen 
wurde. Da kam 30106 von Kephar Sefhanja, ihn zu heilen. Aber 
N. Ismael ließ es ihm nicht zu. Ben Dama ſprach: Iömael, 
mein Bruder, erlaube mir, daß ich von ihm geheilt werde, und ich 
will dir einen Vers aus der Thora anführen, daß 66 erlaubt + 
Aber er Hatte nicht Zeit feine Nede zu vollenden: da wich fein 
Geift von ihm und er ftarb. Da rief R. Ismael über ihn: Heil 
dir, Ben Dama, daß dein Körper rein und daß dein Geift in 
Reinheit ausgefahren und dag du nicht übertreten haft die Worte 
deiner Genoſſen.“ 

Wir finden Hier unfern 30100 in derfelben Thätigfett begriffen, 
mie oben bei feiner Begegnung mit R. Eliefer, in dem Bemühen 
nümlih, die Juden für Jeſum zu gewinnen, Und mährend er 
dort auf dem Gebiete der Lehre feinen Verſuch machte, fo hier in 
Beweifung der Herrſchaft über die Natur. Aber beide Male ſchei— 
terte die Abfiht am Fanatismus der Juden, Denn fo ruhig auch 
die Worte lauten „er ließ es ihm nicht zu“, ſo wenig dürfen wir 
an eine ruhige Szene denken, wenn wir uns den an Wahnfinn 
ftreifenden Zorn und Haß vergegenmärtigen, der die Juden je und 
je bei Annäherung des Chriftentums erfaßt Hat, Was für ein 
Grauen Ismael fogar טסט‎ einem Heilungswunder. hatte, wenn 
66 im Namen Jeſu vollbracht wurde, das verrät fein feiter Wille 
den Neffen Lieber fterben 008 durch den Namen Zefu- heilen: zu 
loffen, ſowie fein in der That aus tieffter Seele gefprochenes Wort: 
„Heil dir, Ben Dama, daß du rein dahingefahren biſt.“ Auf 
ewig verunreinigt.mwäre Ben Dama ihm erfchienen, wenn er dur 


ו 


den Namen Jeſu geheilt worden märe, ja wohl aus Anlaß der 
Heilung diefem Jeſus fein Herz zugewandt hätte, 

| Unfere Gefchichte beftätigt die vom Neuen Teſtament ‚bezeugte 
Kraft der Jünger im Namen Jeſu gefund zu machen in einer 
Weife, daß man fagen muß: Hier iſt ein zwingender Beweis für 
die Wahrheit der im Neuen Teftament berichteten Wunder Jeſu 
und; feiner Jünger, Wahrlich der Name Jeſus ift nicht ein leeres 
Wort, fondern. eine himmliſche Kraft, deren Vorhandenfein ſelbſt die 
Feinde nicht ganz Hinmwegzuleugnen vermögen. 


IL Jeſu Ende 

A. Jeſu Verurteilung. — Sanhedrin 678 lefen wir. in 
der Mifchna: „Bet allen den in der Thora aufgezeichneten todes⸗ 
würdigen Verbrechern ftellt man feine Zeugen im Vexſteck auf, 
ausgenommen die Sünde der Verleitung zum Gökendienft. Hat 
der Verführer zu Zweien feine verführende 90006 gethan, fo find 
diefe gegen ihn Zeugen und führen ihn vor den Gerichtshof und 
man fteinigt ihn. Hat ex aber die Äußerung nicht vor Zmeien, 
fondern. vor Einem gethan, fo ſoll diefer zu ihm fagen: »Ich habe 
Freunde, die daran Gefallen haben. Iſt er nun ſchlau und mag 
nichts. עסט‎ den Anderen reden, jo ftellt man hinter der Wand 
Zeugen im Verſteck auf, und Selbiger |pricht zu dem Derführer: 
»Nun fage noch einmal, was du zu mir fpradft, da wir allein 
find.e Wenn er 66 nun wiederholt Hat, jo fpricht der Andere zu 
ihn: »Wie follten wir unferen himmliſchen Vater fahren laſſen 
und gehn und Holz und Stein anbeten?« Kehrt nun der Ver 
führer um, fo iſt's gut; wenn er aber entgegnet: 5006 ift unfere 
Pflicht, fo 1]/6 uns heilfam,« fo führen ihn Diejenigen, die Hinter 
der Wand ftehen, vor den Gerichtshof und man fteinigt Ihn. — 
Die Gemara fügt ſowohl im babylonifchen 16 auch im paläft. 
Thalınud (Sanhedr. VII, Bl. 25d oben) Folgendes: hinzu (wir 
eitieven nach der Tegtgenannten Duelle): „Man ftellt für den 
Berführer zwei Zeugen im innen liegenden Zimmer ה‎ 
auf; ihn felbft aber läßt man im äußern Zimmer ſich aufhalten, 
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wobei man über ihm eine Lampe anzündet, damit die Zeugen ihn 
fehen und feine Stimme vernehmen. So nämlich verfuhr man 
mit Ben Stada zu ud. Man ftellte ihm zmet: Gelehrtenjünger 
im Verſteck auf und brachte ihn vor den Gerichtshof und- fteinigte 
ihn." Im babylon. Thalmud lautet der Schlußſatz: „Man henkte 
ihn am Rüſitage des Pefachfeftes." — Noch eine dritte Thal 
mudſtelle, paläft. Jebam. XVI, 15d unten, fpricht von berfelben 
650006 mit faſt ven nämlichen Worten mie die vorhergehenden, 
weshalb 68 unnötig ift, die Überfegung mitzuteilen. 

Diefe drei Stellen machen nun, an fich betrachtet, den Eindrud 
des Gefchichtlichen, fo fonderbar man das Gefek aus. inneren 
Gründen finden muß. Und Renan glaubt in feinem Leben Iefu 
(Kap. 24) durch diefe thalmudifchen Notizen den neuteftamentlichen 
Bericht Über das Verhör Jeſu vervollftändigen zu müſſen. Aber 
wenn irgendwo der Thalmud gefabelt hat, fo hat er 66 bier gethan. 
Unfere Aufgabe ift: die Punkte in dem Prozeß Jeſu zu erfennen, 
die dad Samenkorn zu der thalmudiſchen Wucherung bildeten. 

Borerft aber wird 66 fi darum handeln, die abfolnte Unmög- 
lichkeit des vom Thalmud fo anfchaulich geſchilderten Hergangs davs 
zulegen. Nach jüdiſchem Geſetz durfte befannilich Niemand ohne 
Zeugen verhört und verurteilt: werden. In dem Falle der Ver: 
führung zum Götßendienft — fagt nun die Mifchna und wieber- 
holt die Gemara — erwarb fich der Gerichtshof die Zeugenausfage 
anf die oben angegebene liſtige Welfe. Das fegt: voraus, dag der 
Verführer: nie öffentlich, nicht einmal vor Zweien, fondern:tng- 
geheim nur zu ‚einem Cinzigen feine verführerifche 9% gethan 
bat, foroie daß diefer eine, weit entfernt. der Verführung zugänglich 
zu fein, vielmehr fofort entfchloffen gemejen ift den Verführer um 
feiner Äußerung willen dem Tode zu überliefern. An fi ift ein 
folder Fall möglih. Bei Jeſu aber trifft das weder nach dem 
Neuen Teſtament, noch, worauf wir hier mehr Gewicht legen, nach 
der allgemeinen thalmudifchen Auffaffung zu. Jeſus Hat nach dem 
Thalmud Viele aus Israel verführt und abwendig gemacht, und 
dies nebft feiner. Zauberei war der Grund feiner Verurteilung zum 
Tode, vgl. Sanhedr. 43a (f. unten ©. 78f.). Wenn irgend eines 
Menfhen Handlungen umd Reden öffentlich waren, fo waren 6 
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die Jen gerade nad thalmudiſchem Zeugnis. Daß Jeſus nur 
Einen habe ‚verführen wollen nnd biefer Cine ſich nicht verführen 
ließ, fondern Ihn auf Itftige Weiſe dem: Gerichtshofe überlieferte, 
davon 1] Im Neuen Teſtament ſowohl als tm Thalmud da8.gerade 
Gegenteil. zu leſen. Und nun behauptet der Thalmud תה‎ den 
jegt zu befpreihenden Stellen dies nicht. bloß, jondern er führt 
auch die einfchlägige gejegliche Beftimmung an, nach welcher mit 
Sefu jo verfahren wurde, und er bringt fein anderes: Beiſpiel für 
die Anwendung derfelben bei 006 dies undiftorifche und unmöglich, 

So ſchwierig die Löfung dieſes Knotens auf den erjten ₪ 
erfcheint, jo einfach ift diefelbe, wenn nachgewieſen werden kann: 
1: daß 66 ſich umgefehrt verhält 018 der Thalmud ſcheinbar be- 
hauptet, daß nämlich das Gefeß, welches gegen Jeſum zur. Ans 
wendung: gebracht worden fein: ſoll, feine Entftehung erſt der vom 
Jeſu handelnden Erzählung verdankt, und 2., daß jene. Erzählung, 
aus welcher das Geſetz herauswuchs, weit entfernt: der allgemeinen 
Tradition zu widerſprechen, aber allerdings fie: auch nicht be» 
frätigend und darum ohne Schug vor rabbinifcher Willfür, weit 
einfacher lautete und ihr fabelhaftes Ausjehen erft durch das Geſetz 
empfangen hat. 

Unverfennbar ift der Nahdrud, mit dem am Schluſſe des 
Geſetzes das DBeifplel mit Jeſu angeführt wird, befonders im 
paläftinenfifchen Thalmud. Denn in ihm deutet die einleitende 
Partikel „denn jo“ ober „nämlich fo" (Sekken) darauf Hin, 6 
es fein treffenderes Beiſpiel für die Anmendung des Geſetzes gebe, 
jedenfalle dag man beiondere Gründe babe gerade: dieſes Beiſpiel 
als Beleg anzuführen: Höchſt bedeutfam tft ferner die Überein⸗ 
ſtimmung ber beiden Thalmude. Das alles weiſt unwiderſprechlich 
darauf Hin, daß zwiſchen Gefeß und Beifpiel eine engere Ver⸗ 
fettung waltet al8 eine bloß zufällige, daß in der Tradition, welche 
ſich bis zur ſchriftlichen Fixierung der Thalmude forterbte, je und 
‚je die beiden in der Welfe mit einander verbunden waren, daß 
das Geſetz nie gedacht oder gefprodden wurde ohne diefen dazu 
gehörigen gefchichtlichen Beleg. Somit wird ſchon “der Urheber | 
des Geſetzes das Beiſpiel beigefügt Haben. Dann aber hate 8 
Beifpiel einen größeren Anteil an diefer Zufammnenftellung ‚mit 
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dem Gefeß als bloß diefen, eben ein Beiſpiel zu fein: es Tann 
geradezu: 018 die Duelle des Gefees bezeichnet werden. 

Daß Iefy Verurteilung und Hinrichtung, an der das jüdiſche 
Volk mit der ungeheuerften Aufregung. beteiligt war, nicht in Ver— 
geffenheit geriet, ift felbjtverftändlich.. Und ebenſo ift anzunehmen, 
daß die bezügliche Tradition irgend einmal auf ihr Verhältnis zum 
Gefege bin geprüft wurde. Nun enthielt diefe Tradition mehr 
016 Ein Moment, welches einzig in feiner Art war oder gar un- 
glaublich erfchetnen mußte. Da nun aber ale feftjtehend galt, 
daß das Verfahren gegen Jeſum gefetlich war, jo — abſtrahierte man 
aus der überlieferten Geſchichte das Geſetz. Dafür, daß 66 fich 
fo verhält, fpricht der Umſtand, daß diefe Gefchichte fo, wie fie 
nun aus dem Geſetze zu erfennen iſt, nicht etwa in einer Neben- 
fache, jondern in der Hauptſache der ſonſtigen allgemeinen Tradition 
widerſpricht. 

Unſere Aufgabe iſt zunächſt, die alten, hiſtoriſchen Grundzüge 
der Tradition, auf welcher das Geſetz aufgebaut wurde, zu erkennen. 
— Solcher Grundzüge glauben wir drei zu erkennen: 1. Jeſus 
iſt verraten worden. Die Thatſache des Verrats konnte nicht leicht 
in Vergeſſenheit geraten, weil die Gegner Jeſu längere Bemühungen 
hatten anwenden müſſen, um ihn, ohne Aufſehen und Unruhe zu er— 
regen, in ihre Gewalt zu bekommen. Die näheren Umſtände freilich 
waren ſchon in Vergeſſenheit geraten; daher legte man ſich die Sache 
fo zurecht, daß der Verrat. erfolgt ſei, weil der Jünger (Judas) ſich 
von Jeſu (der ja als Verführer galt) nicht habe wollen verführen 
laſſen. 2. Die Erinnerung daran, daß Jeſus in der Nacht ver- 
raten worden, fcheint fi in der auf die Nachtzeit deutenden. Lampe 
erhalten zu haben. 3. Die Zweizahl der Zeugen, vgl. Matth. 26,20 
und 5 Mof. 17,6. 

Es iſt nicht ſchwer, diefe drei Momente (der von der: nächte 
lichen Lampe befchtenene Jeſus, der Freundſchaft heuchelnde DVer- 
räter, die hervortretenden zwei:Zeugen) in dev Wetje zu berbinden, 
daß wir die Tradition erhalten, die wir im paläftinifchen Thalmud 
erfennen. Aus der Mifchna iſt diefe. Tradition viel ſchwerer zu 
erfennen, weil fie, wie wir ſchon fahen, bei der Formulierung des 
Gefeges ſich mit Freiheit der Tradition gegenüber bemegte. ‚Sie 
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hat fich zunächjt den Fall gedacht, daß nicht bloß, wie in dem 
traditionellen Beifptel, Einer, fondern Zwei oder Mehrere vom 
Verführer verführt werden follen, und bat dann die lauernden 
Zeugen im Verſteck für überflüffig gehalten. Wenn aber der Ber- 
führer nur Einen zu verführen fudhte, galt 006 in der Sefus- 
tradition vorliegende Verfahren 018 Mufter. Nur zergliederte wieder 
die rabbiniſch-juriſtiſche Spisfindigfett diefen Fall in der 6 
daß zunächſt die Möglichkeit gefet wurde, der Eine Verführte fünne 
ih Zeugen verfchaffen. Erſt wenn der Verführer nicht in. diefe 
Schlinge ging, kam dasjenige Verfahren zur Anwendung, melches 
die Zefustraditton enthält. Die rabbiniſche Ausmalung ift Hierbei 
unverkennbar; aber nicht ohne Grund find die Worte „Hol und 
Stein anbeten” gewählt. Die Verführung zum Gößendienft hat 
dadurch einen Ausdrud erhalten, der auffallend an das in של‎ 
Sefchichte von Jeſus und Joſua ben Perachja vorkommende Stein- 
anbeten Jeſu (f. oben S. 40) anklingt, fo daß man faum umhin 
kann, diefen Zug in unferem Gefeß für eine Entlefnung aus der 
eben genannten Sefusgefchichte zu Halten. Wenn diefe Annahıne 
richtig, würden wir. fchlteßen dürfen, daß das mifchnifche Geſetz 
nicht vor der Zeit Eliefer’3 oder Akiba's entitanden iſt. 

Nach der Zerftörung Ierufalems erlangte die Stadt Lud durch 
die in ihr wirkenden Gelehrten, befonderd am Anfange 066 zweiten 
nachchriſtl. Sahrhunderts, große Bedeutung, jo daß fie ſogar das 
zweite Serufalem genannt wurde (Hamburger, Real-Enchclopädie 
I, 722). In diefer Stadt ift unfrer Stelle zufolge Jeſus hin— 
gerichtet worden. Wie diefe Angabe durch den Namen Aliba's 


bermittelt worden ift, indem die Angriffe diefes in Lud wirfenden 


Gelehrten auf. die Perfon Jeſu fich dermaßen dem Andenken ein- 
prägten, daß die Vorjtellung entftand, Akiba und Jeſus feien Zeit- 
genofjen gewefen, haben wir oben ©. 37 f. dargelegt. Angeſichts 
diefer Zufammenrüdung fo getrennter Zeiten darf 66 nicht Wunder 
nefmen, daß unfere Stelle aud) von einem Synedrium zu Lud 
vedet, während doch nie ein Synedrium dort. feinen Sit gehabt 
hat. Nach der Zerftörung Jeruſalems gab es überhaupt fein 
Synedrium mehr. Zwar ſchuf ſich das jüdische Volt bald wieder 
einen neuen Mittelpunkt in dein fogenannten Böth Din (mört- 
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ch: Gerichtshaus) von Jabne. Dieſes war aber etwas weſentlich 
anderes als das alte Synedrium: es ermangelte der politiſchen 
Befugniſſe und:feine religlonsgeſetzlichen Entſcheidungen hatten zu- 
nächſt nur theoretiſche Bedeutung. Und obwohl es bald wieder 
zu einer großen Macht dadurch gelangte, daß es eine wirlliche, 
teils zugeſtandene, teils uſurpierte Gerichtsbarkeit über das jüdiſche 
Volk ausübte, ſo hat doch das rabbiniſche Judentum ſiets ein 
deutliches Bewußtſein davon gehabt, daß das alte Synedrium auf⸗ 
gehört habe zu .eriftieren, vgl. Miſchna Sota 9, 11: Seit 6 
Synedrium erloſchen ift, hörte aller Gefang bei feſtlichen Gaft- 
mählern auf. (Schürer, Geſchichte des jüd, 0018? 11, 6. 150.) 
Daß an unſrer Stelle (mie auch fonft gelegenilih) ein Synedrium 
zu Lud erwähnt wird, macht umfoweniger Schwierigkeit, als 6 
uralte Tradition war, daß Jeſu Hinrichtung von dem hohen Rat 
vollzogen wurde, was nur nominell falſch, faktiſch aber durchaus 
richtig war, 

Mag man fih nun die arientalifche Phantaſie no fo. 0 
und kühn vorftellen, das iſt jedenfalls unmöglich, daß ſchon gleich 
‚nah dem Tode Akiba's die Vorftellung erwuchs, Jeſus habe in 
Lud neben Afiba und feinen Genoffen gelebt und in Lud habe ein 
Synedrinm Leftanden; fondern 68 muß, wie auch die Zufammen- 
ſchrumpfung der Zrabition beweift, eine geraume Zeit darüber ver⸗ 
fteichen fein. Zu fehr freilich dürfen wir die Zeit zwifchen 868 
Tode und dem Auffommen der Vorftellung, daß Jeſus in Lud 
gelebt habe u. f. w., nicht ausdehnen, da die Mifchna, zu welcher 
ja dns bier befprochene Gefe gehört, ]008 um das Jahr 220 
n. Chr. durch R. Jehuda den Fürften ihren Abfchluß erreicht hat. 


B. Jeſu Hinrichtung. — Während Sanhedrin 678 ber 
Hinrichtung Jeſu nur kurz und gelegentlich gedachte, redet der Ab⸗ 
ſchnitt, den wir nunmehr betrachten wollen, ausfchließlich von dieſer 
Hinrichtung und den Vorbereitungen zu ihr. 

Sanhedrin 43a: „Wir finden in der Barajtha Folgendes: 
Am Rüfttage des Pefachfeftes Henfte man Jeſum. 68 z0g ihm 
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aber der Herold 40 Tage lang voran, indem er rief: »Jeſus gebt 
‚hinaus, - um bingerichtet zu: werden, darum, daß er Zauberei ge⸗ 
‚trieben und Israel verführt und von Gott abwendig gemacht 1. 
Seder, der fir ihn ein DBerdienft vorzubringen weiß, fomme und 
mache darüber Mittellung.« Cs fand ſich aber fein Verdienſt für 
ihn, und fo henkte man ihn am Nüfttage des Peſachfeſtes. Ulla 
hat gefagt: »Aber meinft du, daß er zu denen: gehört, für. melche 
man nach Verdienſt ſucht? Er war ja ein DVerführer, und der 
Allbarmherzige hat gefproden )5 Mof. 13, 8); Nicht folift du ihn 
ſchonen und nicht zudeden. Indes bet Iefu war. 66 etwas anderes, 
weil er der Regierung nahe ſtand.«“ 

Diefe Erzählung fügt fi) inhaltlich; genau an Sanhebr. 672. 
68 iſt uns ſchon bekannt, wie wenig die thalınudifchen Berichte 
über Jeſum zufammenhangen oder auch nur zufammenftimmen. 
Umfomehr fällt 06 uns auf, daß Sanhedr. 433 ganz deutlich Die 
Bortjegung zu Sanhedr. 673 bildet, und die Annahıne drängt ſich 
auf, daß urfprünglich die beiden Stüde eins waren. Iſt dem aber 
fo, dann 1] das. Fehlen des Wortes „Lud“ in dem jeßt zu be- 
Ipreshenden Abſchnitte daraus zu erklären, daß 68 eben unnötig 
war, nachdem 66 kurz vorher gefeßt war. Nicht aber iſt die Weg- 
kaffung diefes Wortes ein Zeichen dafür, daß unfer Abſchnitt einer 
etwas ältern Zeit angehört 018 der vorige, ‚einer Zeit nämlich, in 
der die Vorftellung, daß Jeſus und Akiba gleichgeitig in. סול‎ 
hätten, noch nicht exiftterte. 

Daß die beiden urfprünglih zufammenhangenden Abſchnitte 
gelegentlich der rabbiniſchen Diskuſſion eine Trennung erlitten, war 
naoturlich. Wir ſahen, daß die im. vorigen Abſchnitt enthaltene 
Tradition zu. dem. Zweck ind Auge gefaßt wurde, um den Prozeß 
Jeſu juriſtiſch nach feiner geſetzlichen Seite hin klar zu :erfennen. 
Das Geſetz, welches aus dem Fall abjtrahiert wurde, iſt in der 
Miſchna niedergelegt. Bei dem in Sanhedrin 498 enthaltenen 
Teile der Tradition Handelt 66 fi) um eine Schwierigkeit anderer 
Art. Das Verfahren, welches gegenüber Berinteilten beobachtet 
wurde, war folgendes: Während man den Verbrecher zur Richt⸗ 
ftätte führte, ftand an der Thür des Gerichtshofes ein Gerichts- 
‚Diener, welcher durch Schwingen mit einer Fahne ein Beiden geben 
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mußte, wenn durch irgend neue Angaben eine Reviſion des Pro- 
zeffes angezeigt war und der Verurteilte zurückgebracht werden follte. 
Ein anderer Gerichtsbote befand fi zu Pferde meiter auf dem 
Wege, um das etwa mit der Fahne gegebene Zeichen ſchnell meiter 
zu verbreiten und den Verurteilten zurückzuholen. Ein Herold z0g 
dem DVerurteilten voran und rief: „N. N. ift nach Ausfage der 
und der Zeugen, wegen des und des Verbrechens, an dem und dem 
Orte, um die und die Zeit zum Tode verurteilt worden; wer zu 
deffen Entläftung 60006 vorzubringen hat, komme und fage 66." 
Wurden neue Entlaftungsgründe vorgebradt, fo führte man den 
Berurteilten zum Gerichtshofe zurüd, um ihre Haltbarkeit zu prüfen 
und erforderlichenfalfs das Urteil zu ändern. Erfolgte aber auf 
dem Wege zur Rictftätte Teine Meldung mit neuen Angaben, fo 
gefhah die Hinrichtung (Hamburger 11, 6. 1152). — Unfer 
Abſchnitt nun berichtet in Abweichung von diefen Beitimmungen, 
daß man zwifchen der Verurteilung und der Hinrichtung Jeſu 
40 Tage Habe verftreichen laſſen. Ulla, ein paläftinifcher 6 
(ehrter aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, der, erft nach Baby- 
lonten eingewandert, wiederholt zum Beſuche feiner alten Heimat 
nah Paläftina zurückehrte, nahın Anlaß die alte. Barajtha zur 
Sprache zu bringen und an die unmiffenden Babhlonier die Frage 
zu Stellen: 6506 denn Jeſus zu Denen gehört haben, fir melde 
man in. der That nad) einem Verdienft fuchte, auf Grund deffen 
er von der Zodesftrafe hätte befreit werden fünnen, er, der zehn- 
mal den Tod verdient hatte? „Allerdings,“ antwortete Ulla felbft, 
„war 28 nicht von Herzen gemeint; aber weil Iefus der Regierung 
nahe ftand, fo mußte nicht nur das gewöhnliche Geſetz beobachtet, 
jondern ausnahmsweiſe die 1 auf AO Tage erweitert werden, 
damit nicht die Römer hinterher das Todesurteil für ungerecht 
erklären und den Juden Unannehmlichkeiten bereiten könnten." — 
Wie tft nun Ulla zu der Behauptung gefommen, daß Jeſus der 
(römiſchen) Regierung nahe geftanden habe? Schwerlich darf fie 
für ein Erzeugnis der bloßen Phantafie gehalten werden. Ein 
hiftorifcher Kern muß zu Grunde liegen. Welches ift diefer? Nun, 
| wir meinen, das Sträuben des Pontius Pilatus, Jeſum binrichten 
| zu laffen, war ein Moment in der Leidensgefchtchte, welches den 
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Juden nicht Jo ſchnell in Vergeffenheit geraten konnte. Während 
die Schriftgelehrten nach dem Blute Jeſu lechzten, Konnte der 
römifche Landpfleger, von der Hoheit und Reinheit Jeſu übermälttgt, 
fih nur ſchwer entfchließen das Todesurteil zu beftätigen. Einen 
Niederfchlag von der Erinnerung an diefes Verhalten bildet der 
6506, Iefus habe der römifchen Regierung nahe geftanden. — Wie 
vecht wir Haben Hinter der röm. Regierung den Pontius Pilatus 
zu fehen, das 000616 die Thatfache, daß diefer Name den Juden 
016 in die fpätefte Zeit und zwar in Verbindung mit der Perfon 
Jeſu im Gedächtnis geblieben ift: das zweite Thargum zum Buche 
Sfther (3, 1) nennt neben Jeſu auch Pilatus unter den Ahnen 
Haman’s (vgl. auch oben ©. 57). 

Dagegen beruhen die „AO Tage“ auf feinerlei Tradition aus der | 
Gefhichte Iefu. Denn mo fände fi in der Leidensgefehichte ein | 
bedeutfamer Sat mit der Zahl 40? Vielleicht darf man an die in 
der chrijtlichen Kirche wohl ſchon früh, wenigſtens bie und da, fpäter 
allgemein beobachtete 40000106 Saftenzeit vor Oftern erinnern. 0 
Tage, fo mögen die Juden gedacht haben, faften die Chriften in 
Erinnerung an das Leiden Jeſu, welches alſo 40 Tage gedauert hat.* 

Noch einige Worte über den 6506 „und fie henkten ihn am 
Küfttage des Pefachfeftes.” Die Zeitbeittimmung hat fi, wie man 
fieht, dem Gedächtniffe der Juden fcharf eingeprägt: 66 war auch 
an firh eine merfwürdige Zeit, diefe Zeit der Hinrichtung eines 
unvergeflihen Deannes, Wir werden nun nicht daran zweifeln . 
dürfen, daß aud die Art der Hinrichtung wohl gemerkt worden 
it. Der Ausdrud „fie henkten ihn“ erfcheint ja allerdings bet 
oberflächlicher Betrachtung befremdlich. Aber für die Juden der 
Zeit Jeſu, welche im Gegenſatze zum heutigen Rabbinismus die 
Berantwortung für die Tötung Jeſu nicht auf die Römer ſchoben, 


* Wenn der Zahl 40 in Sanhedrin 43a überhaupt etwas Thatfächliches 
zu Grunde Tiegt, möchte 66 vielleicht eher geftattet fein an 08 
Faften des Heilandes Matth. 4, 2 zu erinnern. Das Faſten gehört nad jyna= 
gogaler Theologie zu den Siühnmitteln, vgl. Weber, Suftem ©. 305. Das 
40 tägige Faften Jeſu könnte Anlaß zu der Anficht gegeben haben, daß die Volle 
ſtreckung des Todesurteils um 40 Tage verſchoben wurde. — Möglich wäre 6 
aud, an die 40 Tage zwiichen Auferſtehung und Himmelfahrt zu denfen. 9. Str.]. 

Sefus im Thalmud. 6 
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fondern diefe That, wie 66 billig war, für fih in Anfpruch nahmen, 
lag e8 nahe, das auf Grund von 5 Mof. 21, 22. 23 bet ihnen 
übliche Wort, tälä (an), henken, zu gebrauchen. Sogar der Apoftel 
Paulus hat, auf diefe Gefeßesftelle hinweiſend, Gal. 3, 13 ge 
ſchrieben: Chriftus aber. hat uns erlöſet von dem Fluch 066 6 
da er ward ein Fluch für ung; denn 66 fteht gefchrieben: Verflucht 
iſt Jedermann, der am Holz hängt. Im Übrigen fei aus G. Dal- 
man’s gelehrter und gründlicder Studie „Der Gottesname Adonaj 
und feine Gejhichte" (Berlin 1889, H. Reuther) 6. 46 f. hier 
Folgendes zur Erläuterung des ganzen Vorganges mitgeteilt: „Joſe— 
phus fagt Antig. IV, 8: “O 05 BlAaoypnwijoas Ieov 6 
»geudoIw di DAns 006 00 Ariuws xal dyavons 0076090. 
Steinigung, Henfung und ehrlofes Begräbnis tft alfo וול‎ 
Strafe des Läſterers. Die Henkung iſt dabet nur 016 8 
Ausftellung des Leichnams des Hingerichteten gemeint... Die 
Steinigung des Läfterers It eben 3 Mof. 24, 16 entnommen und 
damit dev Beweis geliefert, daß man diefe Stelle offiziell nicht von 
der bloßen Aussprache des göttlichen Namens, fondern von der 
Läfterung desjelben verftand. Auf Grund diefes Gefetesparagraphen 
wurde Jeſus als Läfterer nach Matth. 26, 65. 66 und Mark. 14, 
63.64, vgl. 300. 19,7 zum Zode verurteilt. 3061, der in »Blicke 
in die Neligionsgefchichte zu Anfang des zweiten hriftlichen Jahr—⸗ 
hunderts« 11 (1883), ©. 48 ff. nachweifen will, daß die Juden 
mit der Krenzigung Jeſu nichts zu thun gehabt haben fünnten, 
meint allerdings, eine wirkliche Läfterung babe Jeſus nicht aus 
geſprochen. Aber, wie N. Brüll (Jahrbücher f. jüd. 6670. u. 
Sit. VO, ©. 96) richtig bemerft, war nad rabbiniſchem Recht 
Jeder, »der feine Hand nad einem “iqgär, einem Hauptartifel des 
Geſetzes, ausſtreckt,« 016 Läſterer anzufehen und zu beftrafen. 6 
Siphre zu 5 Moj. 21, 22. Aus diefem Grunde fonnte Jeſu weis- 
fagender Ausjpruch vor dem Gerichtshof (Mark. 14, 62), in welchem 
er ſich Zeilnahme an göttlicher Würde zufpradh, 016 Läſterung 56 
zeichnet und zum Grund feiner Verurteilung gemacht werden. Wenn 
das von den Mitgliedern des Gerichtshofes beratene Volk Matth. - 
27,22, Marf. 15, 13. 14, Joh. 19, 6 von Pilatus 016 Todesart 
die Kreuzigung (Henfung) verlangte, fo geſchah dies wohl nicht, 


weil 5 Moſ. 21, 22.23 für jeden Hingerichteten nachträgliche Hen- 
fung vorgefchrieben. wird, fondern weil, wie eben aus jener Stelfe 
bei Joſephus hervorgeht, die Henkung ſchon damals zu der befon- 
deren Strafe des Läfterers gehörte. Da die Steinigung im römiſchen 
Kriminalrecht nicht figurierte, follte wenigftens die Henkung, die 
römifcherfeits als Strafe des Aufrührers anwendbar war, an Jeſu 
vollzogen werden. Das crlibeh oder c’lib jätheh, mit welchem 
ohne Zweifel von Pilatus die Kreuzigung Jeſu gefordert wurde, 
enthält 006 vom Thargum 5 Mof. 21, 22. 23 für die Henkung 
des Gottesläfterers verwandte Wort .. . . Die PVeranlaffung 
zur Anwendung der Henfung auf den Läfterer ift 5 Mof. 21, 23 
in den Worten ki qillath »löhim tälüj zu fuchen [denn Fluch— 
(objekt) Gottes ift der Gehenftel. Die LXX überfegten zwar 
»examoau£vos Und 9600 rüs xgeuanevos Erri טסל‎ [Berflucht 
von Gott x... Die Rabbinen verftanden aber qillath »löhim von 
der Verfluhung Gottes, welche mit Henfung zu. beftrafen ift.“ 
Anhangsweiſe erwähnen wir eine Stelle aus dem zmeiten 
Thargum zum Buche Efther 7,9. Nachdem erzählt ift, daß Haman 
den Mordechaj flehentlich, aber vergeblich um Gnade angerufen habe, 
beißt 66: „Er erhob Wehklagen und Weinen über fich felbjt שו‎ 
mitten des Gartens des Palaftes." Und dann wird fortgefahren: 
„Er entgegnete und ſprach alfo: Höret mich, ihr Bäume und ihr 
Pflanzen alle, die ich gepflanzt feit den Tagen der Schöpfung! 
Der Sohn des Hamdatha ift im Begriff zur Lehrhalle des Ben 
Pandera Hinaufzufteigen." Und nun entfchuldigt fi ein Baum 
nad dem andern, weshalb er nicht zugeben fünne, daß Haman an 
ihm aufgehängt merde, 616 endlich die Ceder vorfhlägt, daß Haman 
an dem von ihm für Mordechaj beftimmten und bereit8 aufgerich- 
teten Galgen aufgehängt werde. 66 ift ſonach unter dem „Bes 
fteigen der Lehrhalle des Ben Pandera” im allgemeinen das Auf- 
gehängtwerden am Schandpfahl zu verjtehen. Denn lediglich darum 
Handelt es fi. Jeſus ift den Juden der „Gehenkte“ ſchlechthin 
(täldj, jet gewöhnlich töle geſprochen), und fomit gilt der Galgen 
oder Schandpfahl 016 006 Jeſu einzig zufommende Gerät. Sofern aber 
Jeſus der Begründer einer neuen Lehre, war ed ein naheliegender 
Spott, den Galgen die „Lehrhalle des Ben Pandera" zu nennen. 
6* 
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Einen bejonders giftigen Beigeſchmack befommt diefer Spott da- 
durch, 008 Gott 66 ift, dem die Worte in den Mund gelegt werden, 
der heilige Gott, 016 deffen Sohn Jeſus fich bezeichnet hatte und 
018 deſſen Sohn er von den Chriften verehrt wird. Allerdings 
erweckt das Hufere der Satverbindung den Anfchein*, als ₪ 
Haman der Spredyende; aber der Zufammenhang erweiſt diefe Auf- 
faffung 016 unmöglid. Denn mie tft 66 denkbar, daß der um 
fein Leben beforgte Haman die Bäume der Reihe nah um die 
Erlaubnis bittet an ihnen aufgehängt zu werden? Wie tft 6 
mögli, daß Haman von Bäumen und Pflanzen redet, die er 
feit der Schöpfung gepflanzt habe? Dazu kommt noch, daß wäh— 
rend der Unterredung einer der Bäume, die Dattelpalme, direkt 
Gott anredet. Vielleicht ift die Nachläffigkeit im Ausdrud erft durch 
einen in den Text eingedrungenen Fehler entjtanden. Die jelt- 
fame Wortforın "aksandria (אכסנדריא)‎ 1 gewiß nicht mit Levy, 
Wörtb. zu den Targumim I, 31, in Alerandria zu Eorrigteren, ſon⸗ 
dern muß durch Eredra, 856000 erklärt werden,** wenn mir nicht 
geradezu fo zu leſen Haben. 


C. Iefus in der Hölle. — Gittin 57a: „Onkelos bar 
Kalonifos, Schweiterfohn des Titus, wollte zum Judentum über- 
treten. Er beſchwur den Gelft des Titus herauf und fragte ihn: 
Wer iſt in jener Welt geachtet? Er antwortete: Die Ieraeliten. 
Onkelos fragte weiter: Soll man fih ihnen anfchließen? Er ant- 
wortete: Ihre Gebote find zu 060, du kannſt fie nicht halten; gehe 
lieber Hin und befehde fie im diefer Welt, fo wirft du ein Haupt 
werden, denn es Heißt (Klagel. 1, 8): »Ihre Widerfacher find zum 
Haupte gemorden,« d. h. Jeder, der die Israeliten bedrängt, wird 


* [Durch diefen Schein bat fih 3. 9. Paulus Caſſel täuſchen Iafien, 
f.: Das Bud Eſther I (Berlin 1878), ©. 296, und: Aus Literatur und Ge- 
dichte (Leipz. u. Berlin 1885), Anhang 6. 66. — 6. Str.) = 

** [So rihtig 3. 5. ſchon F. Lebredt in Hammazfiv IX (1869), ©. 146; 
P. Cajjel, Aus Lit. .ע‎ Geſch, Anhang ©. 66. — Das griehifhe Wort 
Eredra, Halle, kommt ſchon in der Miſchna טפט‎ (Ohaloth 11,2). — H- Strf 
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ein Haupt. Onkelos fragte den Geift: Wodurch wirft du gerichtet? 
Er antwortete: Durch das, was ich für mich felbft beftimmt habe: 
Jeden Tag fammelt man meine Ajche und richtet mich, dann ver- 
brennt man ותד‎ und verftreut die Ajche auf fieben Meere. — 
Darauf ging Onfelos und beſchwur den Geift Bileam's herauf. 
Er fragte ihn: Wer tft in jener Welt geachtet? Der Gelft ant- 
wortete: Die Israeliten. Onkelos fragte weiter: Soll man ihnen, 
fi anjchließen? Der Geiſt ſprach: Nicht fuche ihren Frieden und ihr 
Beſtes alle Tage. Onkelos fragte: Wodurch wirft du gerichtet? 
Der Geiſt antwortete: Durch fiedenden Samenerguß. — Darauf 
ging Onkelos und beſchwur den Geift Sefu herauf. Er fragte ihn: 
Wer ift in jener Welt geachtet? Der Gelft antwortete: Die 
Seraeliten. Onfelos fragte weiter: Soll man ihnen fich anfchließen? 
Der Geiſt fprah: Sude ihr Beſtes und nicht ihr Böſes. Seder, 
der fie antaftet, gleicht einem, der feinen Augapfel antaftet. Onkelos 
fragte: Wodurch wirft du gerichtet? Der Geift iprad: Durch 
fiedenden Rot. Denn der Herr hat gefagt:* Wer die Worte. der 
Weiſen verfpotiet, wird durch fiedenden Kot gerichtet. — Siehe 
welch ein Unterſchied zwifchen den Abtrünnigen Israels und den 
heidnifchen Propheten!" 

Das Unphiftorifche diefer Erzählung ergibt fi aus ihrem In— 
halte. Nicht 816 ob wir zu Denen gehörten, denen eine Toten- 
befhwörung unmöglich erjcheint, oder 018 ob wir 66 finnlos fänden, 
daß ein Heide, der, nachdem er die Lehren der Juden ſtudiert hat, 
entfchloffen ift Profelyt zu werden, zuvor noch die Toten über 
feinen Schritt befragen will. Die Realttät 066 Einen iſt durch 
die Schrift Hinlänglich bezeugt, und die Möglichkeit des Andern 
muß bei einem Manne zugegeben werden, der bei aller Neigung 
zum Judentum eben doch noch Heide ift und fi) von den Werfen 
des Heidentums noch nicht Losgefagt Hat. Auch das iſt durchaus 
natürlich, daß Onkelos den Geiſt Solcher citiert, die ihm 8 
Veinde des Judentums galten, und daß er eine wohlüberlegte Aus- 
wahl trifft, indem er zuerft zwei Heiden, von denen der eine (Titus) 
durh die Zerſtörung Serufalems- und der andere (Bileam) durch 


* dwamar mar. Dieſelbe Anführungsformel oben S. 40 Ende. 
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feinen Verſuch Israel durch unzüchtigen Gögendlenfi* zu verderben 
fi) ein dauerndes böfes Andenfen erworben hatte, dann einen 
Söraeliten, der als Bekämpfer der jüdischen Lehrer feinesgleichen 
nicht hatte (Iefus), aus dem Hades heraufruft. 

Aber durch eine Reihe anderer Züge erweift fi) die ganze 
Erzählung als Erzeugnis jüdijch-nationafer Dichtung. Hatte ein- 
mal der Lügengeift begonnen, das Los der SIeraeliten in der 
andern Welt durch feine Rügengeifter dem, der zum Judentum über» 
zutreten beabfichtigte, anzupreifen, fo mußte er dem Onkelos ebenfo 
einftimmig den Übertritt zum Judentum empfehlen laffen. Das 
gefchteht jedoch nicht, fondern die beiden Heiden raten zur Befeh- 
dung Israels, während עגת‎ der Ieraelit Jeſus zur טהלה‎ 
mit Israel vät. Das ift durchaus jüdiſch gedadt. ‘Denn der 
Jude tft zu Stolz, um fremdes Zeugnis anzuerkennen; er kennt feine 
gewichtvollere Autorität 018 den Juden. Onkelos durfte nicht auf 
den Rat von Heiden zum Judentum übertreten, fondern lediglich 
auf den Rat eined Juden, deffen Urteil in diefem Balle um fo 
Schwerer wog, 016 er (natürlich nach Anficht der Juden) keineswegs 
ein Freund des Judentums geweſen war und jett ſich in ärgſter 
Verdammmis befand, deren volle Berechtigung er zugefteht. — 
Auch der Unterſchied in den Hölfenfirafen läßt Har die Entftehung 
der Gefchtchte auf dem Boden der jüdiſchen Dichtung erfennen. 
Ein nattonaler Zug 001 Hier den andern verdrängt. Jüdiſch ge= 
dacht wäre doch an fich geweſen, daß der Israelite eine weit geringere 
Verdammnis zu erleiden habe 018 die beiden Heiden. Statt defjen 
überſteigen die Verdammnisqualen Jeſu die der הלוס‎ 
Denn ſtärker noch als das Bewußtſein in Jeſu einen Volksgenoſſen 
zu haben war je und je der Haß gegen Jeſum, von welchem man 
ſagen muß, daß er der nationalfte Zug des Judentums ſeit der 
Berwerfung Chrifti geworden iſt, wie denn derfelbe in unferer Er⸗ 
zählung den denkbar fraffeften Ausdrud gefunden hat. 

De die Erzählung, wie wir fahen, erdichtet fit, nehmen wir 
wegen der Wichtigkeit, welche die Perfon Jeſu in Ihr Hat, an, daß 


* Aus הוול‎ Verbrechen Bileam’s erklärt fih auch die ihm hier aufe 
erlegte Strafe — Bol. oben ©. 51. 


א ו 


die Tendenz der Dichtung eben in ]אל‎ Perfon 36] :ו‎ 
der gepriefene Übertritt 68 berühmten Onkelos zum Judentum foll 
הסט‎ Jeſu in der Weiſe empfohlen fein, daß Jeſus nicht nur aus 
der tiefften Verdammnis heraus feine Mahnung erteilt, fondern 
auch diefe feine Verdammnis, welche doch gar feine Beziehung zu 
Onfelos’ Vorhaben Hat, gefchildert und 016 berechtigt anerkannt habe. 

Die Beſtrafung durch „fiedenden Kot“ ift vielleicht erft mit 
Bezug auf Jeſum 60001 und ein Ausdrud des Haffes gegen den 
Gehaßteften aller Gehaßten; denn bei der Ausnahmeftellung, die 
Jeſus in jeder Beziehung einnimmt, tft 66 wohl denkbar, daß das 
Sudentum, welches jehr erfinderiich war in neuen Borftellungen 
über den Zujtand in der Hölle, bei Jeſu fich nicht mit einer ſchon 
anderen zugedachten Höllenftrafe begnügt hat. In der That 
finden wir den „fiedenden Kot” nur noch an Einer Stelle, näm— 
lich Erubin 21b, wo es mit Bezug auf die Göttlichfeit der Worte 
der Schriftgelehrten im Namen des Rab Ada bar 110 :ו‎ 
„Daraus [aus Pred. 12, 12] geht hervor, daß, wer über die Worte 
der Schriftgelehrten fpottet, durch fiedenden Kot gerichtet wird.” 
Wenn bier die Worte „wie Jeſus von Nazareth" nicht durch Die 
Cenſur geftrichen oder fonftwie aus dem Texte verloren gegangen 
find, jo dürfen fie doch Hinzugedacdht werden.** — Daß mir 
beim: „fiedenden Rot” nicht an eine Abteilung in der Hölle zu 
denken haben, geht Har aus dem Parallelismus hervor: von Bileam 
heißt 68, er werde gerichtet durch fiedenden Samenerguß. Es find 
Zuftände gemeint, Gerichtsarten. Erſt die nachthalmudiſche Zeit 
bat, offenbar in der Luft alles Ungeheuerliche, was der Thalmud 
über Jeſum enthält, auszubilden und auszumalen (vgl. die Thole⸗ 
doth Jeſchu), den „fiedenden Kot” zu einer Abteilung der Hölle 
gemacht und folgende Lehre aufgeftellt: Der „fiedende Kot” ift die 
unterfte Wohnung der Hölle, in welche alle Unflätigkeit der Seelen 
fällt, welche fich in denjenigen Wohnungen, die darüber find, auf- 


* Co wird 3. B. nad Baba bathra 74a die Hölle für die Koraditen 
monatlich neu eingerichtet, und fie fieden darin wie das Fleiſch im Topfe. 

** [Der uncenfierte Thalmudkommentar Thofaphoth zu Erubin verweift 
auf Gittin BL 57. Doch fheint die Anknüpfung an Pred. 12, 12 dafür zu 
fpreden, daß dieſe Beftrafung nit für Jeſum erdagt if. H. Str.) 
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halten. Sie iſt auch wie ein heimliches Gemach, und es fällt alle 
Überflüffigkeit hinein, in welcher fein Fünklein der Heiligkeit iſt. 
Deshalb wird fie der „fiedende Kot” genannt, nad dem Geheim—⸗ 
nis der Worte Jeſ. 28, 8: „Speien und Kot ift ſoviel, daß fein 
Platz; mehr rein ift,“ wie Jeſ. 30, 22 gejagt wird; „Du follft ihn 
Kot nennen“ (‘Emeq hammelekh 1956, Kap. 19. Siehe ei en» 
menger, Entdedtes Judenthum 11, 335 ff.). 

6501606 kraſſe Ideen pflegen zur Zeit großer Aufregung zu 
entftehn. Hamburger, Neal-Encyclopädte I, 529 bemerft: „Die 
phantajtifchen Ideen über die Höllenftrafen find in den Zeiten der 
ſchrecklichen Berfolgungen gegen Israel entjtanden, wo den Juden 
die Beihäftigung mit dem Jenſeits, der Stätte der. Gerechtigkeit, 
ein erquidender Troft fein mußte.“ „Um das Vertrauen zur gött> 
lichen Vergeltung zu ftärken, trugen die Rabbinen die Farben ftarf 
auf," A. Wünſche, Jahrbücher für proteft. Theologie 1880, ©. 511. 
— Onkelos gehört dem Zeitalter Akiba's an. Aus der politifchen 
Signatur Ddiefer Zeit ift auch die an unfrer Stelle fich findende 
Anklage gegen Iefum zu begreifen: er habe die Worte der Schrift- 
gelehrten verfjpottet. ine (nach jüdiſcher Auffaffung) fehr 0% 
begründete Anklage, die mit voller Schärfe hervorgehoben wird, 
weil die Verfolgung der Juden von feiten der Römer zur Zeit 
des 91800 hauptſächlich die Geſetzesgelehrten betraf, welche die leben- 


digen Säulen de8 Judentums bildeten. Der alte Haß gegen Sejum, | 


der das geheiligte rabbiniſche Anfehen fo ſchwer gejchädigt 6 
loderte mit neuer Heftigfeit auf, 016 die Römer, wenn auch in 


ganz andrer Weife, gleichfalls die Autoritäten des Judentums be= | 


kämpften. 


Schlußwort. 


Wir ſind zu Ende mit unſerer Unterſuchung und Beleuchtung 
der thalmudiſchen Jeſusſtellen und vergegenwärtigen uns nun zu— 
ſammenfaſſend das Ergebnis derſelben. 

Zweierlei iſt uns fortwährend in auffälliger Weiſe entgegen⸗ 
getreten: 1. die ungemeine Dürftigkeit und Spärlichfeit dieſer 
Notizen, 2. ihre fabelhafte Beſchaffenheit. 
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Unbefehdet vom Chriftentum, vielmehr in der thätlichen Ver— 
folgung desfelben das höchſte Ideal fehend (vgl. die Apoftelgefchichte), 
angemiejen auf ihre eigene mündliche Zradition, die nicht nur wie 
alle mündlichen Traditionen der Verblaffung, Entftellung und end- 
lich völligem Verſchwinden aus dem Gedächtnis ausgefekt, jondern 
auch durch den Haß gegen Jeſum ftark beeinflußt war, behielten 
die Juden nur einige Hauptpunfte aus der Gefchichte Jeſu in der 
Erinnerung, nämlich: von feiner Wirkſamkeit bloß die allgemeine 
Nachricht, daß er ein Volfsverführer und ein Zauberer und ein 
Narr gemefen, der fih für Gott ausgegeben Habe; etwas mehr von 
feinem Prozeß und feiner Hinrichtung, weil an der Ietteren 8 
jüdiſche Volk mit fo ungeheuver Aufregung beteiligt geweſen war. 
Diefe Zufammenjhrumpfung auf einige Punkte machte nun fpäter, 
befonders in und feit der Zeit Akiba's, das Bedürfnis nach mehr 
Sefusgefchichten geltend und erzeugte den Drang, das, mas man 
noch hatte, auszugeftalten, mit Spott zu würzen. Man fand, uns 
beforgt um die Chronologie, in einer alten, anonymen Erzählung 
eine Jefusgejchtchte (oben S. 40 ff.); man ftellte fi aus einzelnen 
Trümmern ein einheitliches Bild auf eigene Fauft zufammen (vgl. 
Jeſu Verurteilung und Hinrihtung, ©. 73 ff.); man legte ſich 
endlich auf reines Dichten, um feinen Hohn auszulafjen (vgl. die 
fünf Jünger, ©. 66 ff.). Hohnreden, Spottworte, pikant und 
darum mit Beifall aufgenommen, dienten 016 Grundlage nener 
Babeln (vgl. die Namen Pandera und Stada, ©. 9 ff., jowie die 
Geſchichte Kalla 18h, ©. 33 ff). Wie groß die Zuſammen⸗ 
ſchrumpfung der Erinnerungen an Jeſum geweſen war und wie 
mächtig num der Neuanbau der Jeſusgeſchichte auf die Seele des 
jüdifchen Volkes wirkte, das erfieht man. aus der einzigartigen That- 
fache, daß Afiba, der Mann, der fih am thätigften in diefer neuen 
Mißhandlung Jeſu benahm, gerade in feinem Verhältnis zu Jeſu 
und zum Chriftentum in Iebendigfter. Erinnerung blieb, ja 8 
Jeſus geradezu für feinen Zeitgenofjen gehalten wurde. 

Auf diefe Zeit des üppigen Wucherns von Jeſusgeſchichten 
folgte fpäter wieder eine Zeit, in welcher faft gar fein Verkehr mit 
den Chriften ftattfand. In ihr ließ man die Iefusgefchichten mehr 
und mehr betjeite liegen, und fo iſt הסט‎ den vielen Erzeugnifien 
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der Zeit, welche wir die 91100: Zeit nennen wollen, nur fo wenig 
in der Erinnerung bewahrt worden, mie im Thalmud vorliegt. 
Daß aber der Haß gegen Jeſum bloß ſchlummerte, nur der 6 
rührung harrte, um mieder hervorzubrechen, ad man aus der 
Marienlegende, ©. 28 ff. 

Aus der Gefchichte der Entftehung der thalmudifchen Jeſus— 
geſchichten begreift fich nicht nur die Unähnlichkeit diefer Gefchichten 
mit der wirklichen Geſchichte Jeſu, fondern auch die Unmöglichkett 
aus ihnen ein einheitliches Bild zu gewinnen. 66 ift 006 auch 
noch nie von einem Juden verfucht worden, fondern man hat 
diefe „Edelfteine” immer nur einzeln für ſich betrachtet und Heilig 
gehalten. Daß 68 nicht Edeljteine find, fondern nur fchlechtes 
Geröll, Hat unfere Unterfuchung genügend ergeben. 

Die Erkenntnis des geringen Wertes der thalmudiſchen Jeſus⸗ 
notizen weiſt den Juden, dem ja Jeſus eine ungemein wichtige 
Perſönlichkeit iſt, notwendig auf die Lektüre des Neuen Teſtaments 
hin. — Was aber wir Chriſten aus der vorſtehenden Betrach— 
tung gewonnen haben, das ift eine Waffe zur Rechten und eine 
zur Linken. Wir haben für jeden denfenden Juden die Untaug- 
fichfeit des Thalmuds, 016 eine wirkliche Duelle für die Gefchichte 
Jeſu zu gelten, erwiefen. Den Ungläubigen unter den Getauften 
aber rufen wir zu: Was fagt ihr zu dem Zeugnis des Thalmuds, 
daß Jeſus „ägyptiſche“, d. 0. ungewöhnliche Wunder that (S. 44 ff.), 
ſowie zu dem wiederholten Zeugnis des Thalmude, daß die Jünger 
mitteld de8 Namens Jeſu Wunder thaten (S. 72)? 

Fürwahr, der Papit war mit Blindheit gefchlagen, 016 er bie 
thalmudiſchen Iejusftellen dem Untergang meihte. Und fürwahr, 
66 mar eine 606 Fügung Gottes, daß ihm fein Plan nicht 
gelungen iſt. 


Zuſätze und Berichtigungen. 
©. 3 oben, vgl. 6. 89 oben. Da Juſtin's Schriften 1 
jedermann zur Hand find, fo feien einige wichtige hieher gehörige 
Stellen aus ihnen mitgeteilt. Wir citieren nad) der Ausgabe von 
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3. 6. Th. Dito, Iena 1843. Apologte I, $ 31: „Die Juden 
jeben uns für Feinde und Gegner an und töten und martern und, 
wenn fie können. Hat ja erft im unlängft beendigten jübifchen 
Kriege Bar Kochba, der Anftifter des Judenaufruhrs, Ehriften 
allein zu ſchrecklichen Martern, wofern fie nicht Jeſum Chriſtum 
verleugnen und läftern wollten, binfchleppen Laffen." — 8 1 
„Die Juden Haffen uns, da wir fagen, Chriftus fei ſchon gefommen, 
und da wir nachweifen, daß er, wie vorausgefagt war, von ihnen 
gefreuzigt morden.” — Dialog mit Tryphon Kap. 35; 
> „Darum beten wir ſowohl für euch Juden als für alle andern 

Menſchen, die uns haſſen, daß ihr euch im Vereine mit uns befehret 
und gegen den, welchen feine Werfe und die noch jetzt durch 
Anrufung feines Namens bewirkten Wunder und feine Lehren ſowie 
die Weisfagungen über ihn 016 unbefledt und untadelig in allem 
erweifen, gegen Jeſum Chriftum feine Läfterungen ausfpeiet, fondern 
an ihn glaubet." — Kap. 117: „Daß Jeſu Name entweiht und 
geläftert wird in der ganzen Welt, das haben die Hohenpriefter 
eures 200166 und eure Lehrer bewirkt." — Rap. 16: „Ihr habt 
den Gerechten getötet und vor ihm feine Propheten. Und jest 
verachtet ihr die, welche auf ihn und Gott, den allerhöchſten König 
und Schöpfer aller Dinge, hoffen, der Jeſum gefandt hat; ihr 
verachtet und entehrt fie, ſoviel an euch Liegt, indem ihr in euren 
Synagogen die verflucht, die an Ehriftum glauben. 66 fehlt euch 
fediglich die Macht, auf gewaltſame Weife mit uns zu verfahren, 
um derer willen, welche die Aeglerung in Händen haben. So 
oft Ihr aber diefe Macht hattet, habt ihr auch dies gethan." — 
Kap. 96: „In euren Synagogen flucht ihr allen, die Chriſten 
geworden find, und dasfelbe thun die übrigen Völker, welche die 
Verwünſchung praktifch geftalten, indem fie ums Leben bringen, 
wenn einer nur befennt, er fei ein Chriſt.“ — Rap. 108: „Ia 
ihr habt dazu gefügt, daß Chriftus jene goitlofen, widergefetzlichen, 
abſcheulichen Handlungen gelehrt habe, die ihr allüberalf gegen die 
ausſtreut, welche Chrifium 016 Lehrer und 018 den Sohn Gottes 
bekennen.“ — Kap. 137: „Läſtert doch nit den Sohn Gottes und 
gehorchet nicht den Phariſäern als Lehrern dadurch, daß ihr nad) 
dem Gebet den König Israels durch Verhöhnungen, wie fie euch 
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von den Obern der Synagoge gelehrt werden, mißhandelt." — 
Kap. 110: „Soviel an euch und den übrigen Menſchen Liegt, 
wird jeder 60111 nicht nur aus feinem Eigentum, fondern über- 
Baupt aus der Welt vertrieben; feinem Chriften geftattet ihr zu 
leben.“ — Rap. 133: „Eure Hand ift zum Übelthun aus- 
geftredt. - Denn anftatt Neue zu empfinden darüber, daß Ihr 
Chriſtum getötet, haſſet ihr uns, die wir durch ihn an Gott und 
den Vater aller Dinge glauben, und tötet uns, jo oft ihr die 
Möglichkeit Habt, und verflucht beftändig Chriſtum und feine 
Anhänger, während wir alle für euch mie überhaupt für alle 
Menſchen beten“ (nad dem Wort Matt). 5, 44; Luk. 6, 27 ].(. — 
Kap. 112: „Eure Lehrer ermahnen euch, daß ihr euch mit uns 
Ehriften überhaupt in fein Gefpräh einlaffet.“ — Rap. 17: 
„Richt Laftet auf den andern Völkern eine fo ſchwere Verſchuldung 
gegen uns und Chriftum wie auf euch, die ihr die Urheber von 
der vorgefokten jchlechten Meinung feld, melde die Völker über 
den Gerechten und uns, feine Jünger, hegen. Denn nachdem ihr 
ihn, den einzig Untadelhaften und Gerechten, ans Kreuz gefchlagen 
habt, fo Habt ihr nicht nur feinerlei Buße für eure Frevelthaten 
geihan, fondern Habt damals von Serufalem auserwählte Männer 
ansgefandt, um überall in der Welt auszufagen, 66 ſei eine neue 
Sekte, nämlich die Chriften, aufgetreten, welche feinen Gott ver: 
ehren, und um das zu verbreiten, was alle die, welche uns nicht 
fennen, über uns behaupten. 66 war euer eifrigftes Beſtreben, 
daß gegen jenes einzig mafellofe und gerechte 9101, welches den 
Menſchen von Gott gefandt war, bittere, finftere, ungerechte 
Anschuldigungen auf dem ganzen 610/66 in Umlauf gefekt 
wurden." — — Brief an Diognet Rap. 5: „Die Juden 
führen Krieg gegen die Chriften wie gegen ein fremdes Volt, und 
die Griechen (d. i. die Heiden) verfolgen fie; einen Grund der 
Feindſchaft aber können die Hajfer nicht angeben.“ 

6. 10f. Sabbath 1045 iſt nicht. ein Geſpräch zwiſchen 
Rab Chasda und andren Gelehrten, fondern die Gemara fammelt 
verfchtedene Anfichten. Dem Rab Chasda tft mit Sicherheit. nur 
der Sag „Ehegemahl war Stada, Buhle Pandera” zuzuſchreiben. 
(G. Dalman.) 
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©. 16, Abſatz 2, nad: „Sollte die . . . fein?” füge hinzu: 
„Der Ausdrud „Mutter 066 Sotera“ (des Hellandes) war für 
Iuden anftößig. Die Anfangsbuchftaben Sot erinnerten an Sota 
(Hure), und fomtt lag die Karifierung Sot’da nahe. Natürlich 
mußte dann »Mutter« (Em) in »Sohn« (Ben) umgewandelt 
werden." 

65. 26, Ende. Der Sinn des Gleichnifjes wird genauer fo 
zu faſſen jein: ine Fliege fällt in. den Becher — 601006 8 
Weib 68ל‎ Paphos Verdächtigendes mar vorgefommen. Seitdem 
verkehrte er nicht mehr mit ihr und fchloß fie 000 von jedem 
anderen Berfehre ab. Raſchi behauptet, diefe Behandlung habe 
fie zur wirklichen Chebrecherin gemacht, 006 fie vorher nicht 
war. (G. D.) 

6. 31f. In של‎ Miſchna Jebamoth IV, 13 handelt es ſich 
um die Beftimmung des Begriffes „Baftard”, wofür jene Rolle 
ein auffallendes Beifpiel Lieferte. Ob dabei an Iefum gedacht 
wurde, fteht dahin. (G. D.) | 

©. 38, 3. 28. „Frechheit.“ Vgl. Gittin 578 (f. ©. 84). 

©. 99. 5 Mof. 23, 3 wurde Immer nur auf Heiraten 
bezogen. (G. D.) 

©. 40, 3. 2 .ט‎ u. füge hinzu: Hier wird auf Sanhebr. 
433 (f. ©. 79 Anf.) vermiejen. 

©. 43, 3. 10 tilge „nicht“ (Hinter „Jeſum“). 

6 44, 3.12 v. u. muß 66 heißen: „Sanhedrin 43a 
vermweift und dadurd das in Sanhedr. 107b Stehende gletchfalls 
auf Jeſum bezieht. R. Eliefer ift e8, dem der Thalmud den Aus- 
ſpruch in den Mund legt, daß Sejus tn Hgypten geweſen fei und 
von dort Zauberei mitgebracht habe (Sabbath 104b, vgl. unten 
©. 45). Sollte man jchließen dürfen . . ." 

©. 45. Sabbath 104b ift die Trage, ob Tätowierung ein 
Schreiben ]6 und alfo am Sabbath verboten. R. Elieſer bezeichnet 
66 018 ein Schreiben und beruft fich darauf, daß Ben Stada die 
Tätowierung zu Schreibzweden benutzt habe. Dies bezeichnet aber 
die Majorität als etwas fo Ungemwöhnliches und Närrifches, daß 
man nicht das Recht habe, deshalb Tätowierung unter den Begriff 
de8 Schreibens zu fubfumieren. (6. D.) 


65. 55 Anfang, füge hinzu: Was Gedafi, den dritten von den 
oben ©. 52 f. vom Anteil an der zufünftigen Welt Aus— 
gefchloffenen, betrifft, fo fagt von ihm die Gemara Sanhedr. 
1078: „Elifa ging nah Damaskus — zu ₪06 ging er? 
R. 3000808 Hat gejagt, daß er gegangen tft, um den Gechaſi zur 
Belehrung zu bringen. Aber er befehrte fih nicht. Eliſa ſprach 
zu ihm: Bekehre di! Er antwortete ihm: Alſo bin ich von bir 
belehrt worden: Jedem, der fündigt und das 901] fündigen macht, 
זו‎ die Möglichkeit genommen Buße zu thun.“ Es tft 6 
feiner unferer Lejer, dem nicht fofort die Worte auffallen, mit 
denen Gechaft bier feine Unfähigkeit Buße zu thun ausdrüdt. Denn 
ganz diejelben Worte hat oben (S. 40) Jeſus zu feinem Lehrer 
Joſua ben Perachja gefprochen. Weift ſchon diefer Umſtand darauf 
Hin, daß hier der hiftorifche Gechaſi in den ſymboliſchen hinüberfpielt, 
fo wird num andrerſeits die Trennung unferes Gechaſi von den 
beiden andern, Doeg und Achithophel, von der Geſchichte ganz über- 
raſchend hell beleuchtet. Denn hiſtoriſch ift 66 und fonnte recht 
wohl zu den Ohren: der Juden gelangt fein, daß Doeg (Petrus) 
und Achithophel (Jakobus) vor der Zeit gewaltfam aus dem Leben 
gefchafft wurden. Ebenſo Hiftorifch iſt 69, daß Gechaſi (Johannes) 
aicht hingerichtet wurde, fondern fortlebte, nämlich, nach Anſchauung 
der Juden, in feiner Berftodung und Unfähigkeit ſich zu befehren. 

©. 58. Im Midraſch Thanchuma, Paraſche Mattoth (Aus- 
gabe Mantua 1563, BL. 916; nicht in dem הסט‎ Buber heraus- 
‚gegebenen TH.) wird erzählt, daß Bileam mit den Königen Midtans 
durch Zauberfünfte durch die Lüfte flog, aber durch den Gottes- 
nomen auf dem Stirnblatt des Hohenpriefters herabgeftürzt wurde. 
Darauf kann Sanhedrin 1068 angejpielt fein. Dann tft zu über: 
jegen: „Wehe dem, der ſich durch den (zauberiſch angemendeten) 
Namen Gottes fein Leben zu erhalten fucht." (G. D.) 

> ©. 59, 3. 4 L:: „Da ſprach der Richter: Da ich von dir 
für treu (gerecht) gehalten werde, ]0 . . ." 

©. 72. Anmerkung zu 3.7 v. u. Eine feltene Ausnahme 
dürfte folgender Fall bilden, der uns aus dem Leben Joh. Kasp. 
Schade's, jenes in der Gefhichte des Pietismus neben Spener 
und Frande viel genannten frommen Berliner Pfarrers berichtet 


ae 


wird. „Was die Kraft 600/66 durch ihn gewirkt, das tft auch 
den Juden befannt geworden. Etwa zwei Jahre vor feinem Tode 
(1693) fam ein jüdijcher Vater in Begleitung des jüdifchen Schul- 
lehrers zu ihm und bat ihn dringend, daß er über feinem Sohn, 
der von einem böſen Geifte beſeſſen fei, beten möchte, da alle 
rabbiniſchen Gebete und Ceremonien nichts gewirkt hätten. Schade 
erklärte fich bereit diefer Bitte zu willfahren, fügte jedoch als 
. Bedingung Hinzu, daß er nicht anders als im Namen Jeſu von 
Nazareth über dem Snaben beten könne. Man bemilligte 4. 
Schade ging in die Wohnung des Juden und erlangte e8 durch 
fein Gebet, daß 66 הסט‎ Stund an beffer mit dem Knaben und 
derfelbe von dem Übel befreit wurde. Don diefer Zeit an ftand 
Schade in großer Achtung und Anfehen bei den Juden in 
Berlin; viele derfelben befuchten ihn öfters und hielten ihn für 
einen Propheten. Und als der chriftliche PVöbel, aus Wut gegen 
diefen Bußprediger, am Tage feines Begräbniffes fein Grab auf- 
reißen wollte, da wurden die Chriften von den Juden beichämt, 
indem diefe mit Entrüftung von ſolchem Frevel an dem Grabe 
eines frommen Mannes ſprachen.“ (S. „Chriftoterpe” von 
A. Knapp 1853, ©. 151 f.; vgl. auch I. de le Roi, die 
evang. Ehriftenheit und die Juden, Bd. I, ©. 215 f. 

©. 79, 3. 4 fi. „Verdienft" im Sinne von „Recht⸗ 
fertigungsgrund. 

©. 80, 3. 20 f. lieg; „nahm von der Verwendung jener 
alten Barajtha 016 Beweis für das ehedem übliche Gerichtsverfahren 
den Anlaß die Frage zu ftellen.” — 3. 25 f. lies: „In der 
That handelte es fich nicht darum; fondern weil... “(G. D.) 
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Vorbemerkung. 


Die Untersuchuüg über die Bedeutung der auf Jesum be- 
züglichen Aussagen der thalmudischen Litteratur führt notwendig 
zu der Frage nach dem ursprünglichen Wortlaut dieser Aussagen. 
Da der Hr. Verfasser von „Jesus Christus im Thalmud‘“ uncen- 
sierte Drucke selbst zu vergleichen nicht die Gelegenheit hatte, 
solche Drucke überhaupt nur Wenigen zugänglich sind, habe ich 
diese Arbeit übernommen, in der Hoffnung, dadurch allen Den- 
jenigen, welche den wirklichen Thatbestand selbst kennen zu 
lernen wünschen, einen Gefallen zu erweisen. 

Zur Feststellung der Texte sind ausser den im Verlaufe 
dieser Arbeit genannten, folgende Ausgaben, bezw. Hülfsmittel 
bemutzt:- 

1. Palästinischer Thalmud, Venedig, 1523/24. 

2. Babylonischer Thalmud, Venedig: Berakhoth, Schabbath, 
Sota, Gittin, Sanhedrin, Aboda zara 1520; Chagiga 1521; 
Soph’rim 1522; Aboth 1526; “Erubin, Kalla, Jebamoth 1598. — 
Varianten der von Rabbinovicz, Digduge Soph’rim, benutzten 
Handschriften sind beigegeben: M=München, O=Oxford, Fl= 
Florenz, K=Karlsruhe. Für die von R. nicht behandelten 
Traktate ist besonders “En Ja’agob, Venedig 1546, verglichen. 

3. Thosephtha, ed. Zuckermandel, Pasewalk 1880. 

Die Seitenzahlen in den Überschriften verweisen auf die 
entsprechenden Stellen in 11. Laible’s „Jesus im Thalmud“ 
)8. 1—39=,‚Nathanael“ VI [1890] 8. 1-39; ₪. 39--90= 
Nath. ₪. 73—124). 

add.=addit, addunt. | om.=omittit, omittunt. 
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|. Ben Stada, Ben Pandera, Paphos ben 160008, Mirjam die 
Frauenhaarflechterin. (S. 10.) 
a) Schabbath 104°. 
תניא אמר להן רבי אליעזר לחכמים והלא בן סטדא הוציא כשפים‎ 
ממצרים בסריטה שעל בשרו אמרו לו שוטה הוה ואין מביאין ראיה מן‎ 
השוטים בן סטדא בן פנדירא חוא אמר רב חסדא בעל סטדא בועל‎ 
מרים? מגדלא נשיא‎ ION אמו סטדא‎ Int פנדירא בעל פפום בן יהודה‎ 
הואי? כדאמרי בפומבדיתא סטת דא מבעלה:‎ 


b) Sanhedrin 67°, 

ושאר כל חייבי מיתות שבתורה אין מכמינין עליהן חוץ מזו כיצד 
עושין לו מדליקין לו את הנר בבית הפנימי ומושיבין לוו עדים בבית 
החיצון כדי שיהו רואין אותו ושומעין את קולו והוא אינו רואה MS‏ 
והלה אומר לו אמור מה שאמרת לי ביחוד והוא אומר לו5 והלה אומר 
לו היאך נניח את אלהינו% שבשמום ונעבוד ע"ז אם חוזר בו מוטב 
ואם אמר כך היא חובתינו וכך. יפה לנו העדים ששומעין מבחוץ 
מביאין אותו לבית דין וסוקלין אותו וכן עשו לבן סטדא בלוד ותלאוהו 
בערב הפסח. בן סטדא בן פנדירא הוא אמר רב חסדא בעל סטדא 
בועל פנדירא בעל פפוס בן יהודה הוא אלא אימא? אמו סטדא אמו 

מרים מגדלא נשי% הואי כדאמרי בפומבדיתא סטת דא מבעלה: 


ı M add. אלא‎ | 2 so auch 0; M om. || 3 M add. זי | אלא‎ 
ומשיבין‎ ohne לו‎ || 5 Mom. אומר לו‎ mm | 5 21 אבינו‎ || 7Mom. אימא‎ Il 
8 M נשיא‎ \ 
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Il. Karikatur von „Evangelitm‘“. (8. 14, vgl. 65.) 


Schabbath 116° (nach Ms. München). 
רבי מאיר קרי ליה און גליון ר' יוחנן קרי ליה עון גליון:‎ 


Ill. Das Weib des Paphos ben 168008. (S. 26.) 
Gittin 90° (vgl. Thosephtha Sota V, '(. 

תניא היה ד"מ אומר כשם שהדעות במאכל כך דעות בנשים יש 
לך DIN‏ שוזבוב נופל לתוך כוסו וזרקו ואינו שותהו וזו היא מדת פפוס 
בן יהודה שהיח נועל בפני אשתו ויוצא ויש לך אדם שזבוב גופל לתוך 
| כוסו וזורקו ושותהו וזו היא מדת כל אדם שמדברת עם אחיה וקרוביה 
ומניחה ויש לך אדם שזבוב ben‏ לתוך .תמחוי מוצצו ואוכלו זו היא 
מדת DIN‏ רע שרואה את אשתו יוצאה וראשה פרוע וטווה בשוק 
ופרומה משני צדדיה ורוחצת עם בני אדם: 

רש"י: פפוס בן יהודה בעלה של -מרים מגדלא נשיא .וכשיצא 
מביתו לשוק נעל דלת בפניה שלא תדבר לכל אדם ומדה. שאינה 
הוגנת היא זו שמתוך כך איבה נכנסת ביניהם ומזנה תחתיו: 


IV, Marienlegende. (8. 28.) 
a) Chagiga 4°. 

רב יוסף כי מטי להאי קרא בכי ויש נספה בלא משפט אמר מי 
איכא דאזיל בלא זמניה אין כי הא דרב ביביי בר אביי הוה שכיח 
גביה מלאך המות אמר ליה? לשלוחיה זיל אייתי לי מרים מנדלא any‏ 
נשייא אזל אייתי ליח מרים מגדלא דרדקי אמר ליה אנא DD‏ מגדלא 
שיער5 נשיא אמרי לך אמר ליה אי הכי% אהדרח* אמר ליה הואיל ואייתיתה 
Sy)‏ למניינא: 

b) Thosaphoth 6288168 4". (S. 30.) 

האי עובדא דמרים מגדלא נשיא בבית שני היה דהיתה אמו של 

פלוני? כדאיתא בשבת: 


1 1 רימי‎ || 2Mom.mb || 3 2] לי .מז0‎ | + 21 om. ww | 5 Mom. 
שיער,‎ || 6M om. אהדרינה 31 7 | א"ל אי הכי‎ || SM תיהוי‎ || 9’En Ja'agob ישו‎ 
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ec) Thosaphoth Schabbath 104" (vgl. 8. 30).‏ 
בן סטדא אור"ת דאין וה ישו הנוצרי. דהא בן. סטדא אמרינן הכא 
דהוה בימי DIEB‏ בן יהודה דהוה בימי ר' עקיבא כדמוכח בפ' בתרא 
דברכות וישו היה win‏ יהושע בן פרחיה כדמוכח בפ' בתרא דסוטה 
ולא כר' יהושע בן פרחיה שדחה לישו הנוצרי בשתי ידים m‏ יהושע 
הוה קדים טובא לר' עקיבא: אמו מרים מגדלא נשיא היא והא דקאמר 
בפר' קמא דחניגה הב ביבי הוה שכיח גביה מלאך המות כו' אמר ליה 
לשלוחיה זיל אייתי לי מרים מגדלה ws‏ משמע שהיתה wa‏ רב ביבי 
מרים מגדלא נשיא אחרת היתה אי נמי מלאך המות היה מספר לרב 
ביבי מעשה שאירע כבר מזמן גדול: 


V. Mirjam Tochter Bilga’s. (S. 21 Anm.) 
pal. Sukka 554. 
בלגה לעולם חולקת בדרום מפני מרים בת בלגה שנשתמדה‎ 
והלכה ונישאת לסרדיוט אחד משל מלכות בית יון ובאה וטפחה על‎ 
נגו של מזבח אמרה לו לוקוס לוקוסם אתה החרבתה נכסיקן של‎ 
ישראל ולא עמדת להן בשעת דוחקן:‎ 


VI. Die jerusalemische Urkunde. (8. 31.)‏ 
Jebamoth 49°, Mischna IV, 13.‏ 
אמ' ר'ש בן עזאי מצאתי, מגלת יוחסין בירושלם וכתוב. בה. איש 
פלוני ממזר מאשת EIN‏ 


Vn. Die Selbstaussage der Maria. (8. 33.) 


Kalla 18° (41° ed. Ven. 1528). 


(mit den Varianten der Ausgabe von N. Coronel: חמשה קונטרסים.‎ Commen- 
tarios quingue doctrinam talmudicam illustrantes, Massekheth 14818 . . . . 
edidit Nathan Coronel, Wien 1864, Bl. 3°.) 


19 פנים ר' אליעזר אומר ממזר ר' יהושעץ אומר בן הנדה ר' 
עקיבא אומר ממזר ובן הנדה*. פעם אחת היו זקנים יושבים בשערו 
ועברו? לפניהם any‏ תינוקות אחד ADD‏ את ראשו ואחד נילה* את 





כסא 5 | גלה + | שני 3 | עברו ? || בשער Zusatz. | 1 om.‏ * 
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ראשו זה שגילה את: ראשו אליעזר אומר ממזר ר יהושע אומר בן 
הנדה ר' עקיבא אומר an‏ ובן הנדה. אמרו לו 295 עקיבא san‏ 
מלאך ab‏ לעבור על דברי חבריך? - אמר להף St‏ אני אקיימנו. 
Tor‏ אצל אמו של" תינוק וראה שהיתה9 יושבת ומוכרת קיטניתל 
בשוק. אמר לח בתי אם את אומרת?! לי דברו: שאני שואלך?1 אניגו 
מביאך לחיי עולםי: הבא. ‏ אמרה לו השבע 9„ היה ר' עקיבא נשבע 
בשפתין* ומבטל% בלבו, אמר לה imma‏ וה מה טיבו? אמרה לו 
כשנכנסתי לחופה נדה הייתי ופירש ממני בעלי. ובא עליפ! שושביני 
והיה?' לי בן זה. נמצא חתינוק?? ממוזר ובן הנדה, אמרו גדול חיה ר' 
= עקיבא שהוביש!? את רבותיו. באותה?? שעח אמרו ברוך ה' אלהי 
ישראל אשר גילה9? סודו לר' עקיבא+? בן יוסף: 


Jesus und 160080808 ben Perachja. )8. 40.)‏ ווצ 
a) Sanhedrin 107°,‏ 


תנו רבנן לעולם תחא שמאל דוחה וימין טקרבת לא כאלישע 
שרחפו לגחזי בשתי ידים?? ולא כרבי%? יהושע%? בן פרחיה שדחפו ar)‏ 
בשתי ידיםפ? גחזי דכתיב .. . . יהושע בן פרחיה מאי היא כדקטלינהוף2 
ינאי מלכא לרבגן אזל רבי?? יהושע בן פרהיה וישו!? לאלכסנדריא של 
מצרים כי הוה שלמא שלח ליה שמעון בן שטח מיני ירושלם?? עיר 
הקודש ליכי אלכסנדריא של מצרים אחותי?3 בעלי שרוי בתוכך ואנכי 
יושבת שומימה. קם אתא ואתרמי. ליה+% ההוא355 אושפיזא עבדו ליה 
יקֶרא טובא אמר כמה יפה אכסניא זו אמָר ליח%% רבי עיניה טרוטות 
אמר ליה רשע בכך אתה עוסק אפיק ארבע מאות שיפורי ושמתיה אתא 
לקמיה כמה זימנין אמר ליה קבלן לא הוח קא משגח ביה יומא חד 


|| אותו om. | % add.‏ 5.| להם + | איך 3 | .מס ? | את .מ 1 

|| אומר לך 12 | At 888. m‏ | תאמר to‏ | קמנית 5 | שהיא % -| ומצאה ז 

|| ובעלני is‏ | בנך ₪ | לן .886 16 | בשפתותיו 15 | העולם 34 || הריני 13 

| ברוך שנלה 23 || באותו 22 || שהכחיש 21 || אותו תינוק 20 || ועברתי את זה 19 

|| :ידיו 1 98 || לישו הגוצרי זו 7? || כיהושע 21 6 || ידיד 31 > | לעקיבא +2 

9 M דכי קטלינהו‎ || 59 M om. רבי‎ || 3: M om, ישו‎ || 32 M om. ירושלם‎ | 
33 M om. אחותי‎ || 5% M om. ליה‎ -|| 35 M בההוא‎ || 36 M אמר ליה, ישו‎ 


כ 
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הוח קא קרי קרית שמע אתא לקמיה סבר לקבולי אחוי hab‏ בידיה 
Nr‏ סבר מידחא דחי ליה אזל זקף לבינתא והשתחוה לה אמר ליה 
הדר בך אמר ליה כך מקובלני ממך כל חחוטא ומחטיא את הרבים 
אין מספיקין בודן. לעשות תשובה ואמר מר ישו? כישף mm nom‏ 
את ישראל:. 
b) Sota 47%‏ 

לא כאלישע שדחפו לנחזי בשתי ידיו ולא כיהושע בן פרחיה 
שרחפו לישו הנוצרי בשתי ידיו אלישע מאי היא ...... יהושע בן 
פרחיה מאי היא כדהוה קא קטיל ינאי מלכא לרבנן שמעון בן שטח 
אממינהו אחתיה רבי יהושע בן פרחיה אזל ערק לאלכסנדריא של 
מצרים כי הוה שלמא שלח ליה שמעון בן שטח מני ירושלם עיר הקורש 
לך אלכסנדריא של "מצרים אחותי בעלי שרוי בתוכך ואני יושבת שוממה 
אמר ש"מ הוה ליה שלמא כי אתא איקלעו לההוא אושפיזא קם קמייהו 
ביקרא שפיר עבדי ליה יקרא טובא יתיב וקא משתבח כמה נאה 
אכסניא. זו אמר ליה רבי may‏ טרוטות אמר ליה רשע בכך אתה 
עוסק אפיק ארבע מאה שיפוריה ושמתיה כל יומא אתא לקמיה ולא 
קבליה יומא חד הוה קרי, קרית שמע אתא לקמיה הוה בדעתיה לקבוליה 
אחוי ליה בידיה סבר מידחא דחי ליה אזל ap‏ לבינתא פלחא "as‏ 
ליה חזור בך אמר ליה כך מקובלני ממך כל החוטא ומחטיא את 
הרבים. אין מספיקין בידו לעשות תשובה* 


0( pal. Chagiga 779, . 

mm‏ בן טבאי הוון בני ירושלם בעון ממניתיה נשיא בירושלם. 
ערק ואזל ליה לאלכסנדריאה והיו בנ ירושלם כותבין מירושלם הגדולה 
לאלכסנדריאה הקטנה עד מתי ארוסי יושב אצלכם ואני יושבת עגומה 
עליו, פירש מיתי 1 אילפא אמר דבורה מרתה דביתא דקבלתן מה 
mim‏ חפירה. אמר. ליה חד מן תלמידוי רבי עיינה הוות שברה. א"ל 
הא תרתיי גבך. חדא דחשדתני וחדא דאיסתכלת בה מה אמרית יאייא 
בריוא. לא אמרית אלא בעובדא. וכעס עליו ואזל: 





מאי 129 דאמר מר "En 288005 add,:‏ * | ישו הנוצרי ]2 2 | ליה 1 ו 
ישו הנוצרי כישף והסית והריח והחטיא את ישראל: 
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IX. Der Zauberer Jesus. (8. 45.( 


. 


a) Schahbath 104" s. oben Nr. 1. 


h) Thosephtha Schabbath XII ₪: E. (ed. Zuckermandel 8. 126). 


המסרט על בשרו ר' אליעזר מחייב וחכמים פוטרין אמר להם ר' 
אליעזר והלא בן סטדא לא למד אלא בכך אמרו לו מפני שוטה אחד 
נאבד את כל הפיקחין: 


6( pal. Schabbatk 13, 


הקורע על העור כתבנית כתב חייב הרושם על העור כתבנית 
כתב פטור אמר להן רבי אליעזר והלא בן סטדא לא הביא כשפים 
ממצרים אלא בכך אמרו לו מפני שוטה אחד אגו מאבדין כמה פיקחין: 


X. Das Selbstzeugnis Jesu. (8. 48f.) 


a) pal. Thaanith 65), 


אמר 127 אבהו אם יאמר לך אדם אל אני מכזב הוא בן DIN‏ 
אני סופו לתהות בו שאני עולה לשמים ההוא אמר ולא יקימינה: 


b) Jalgut Schim’oni Salonichi 1526) zu 4 ‚Mos. 23, 7, nach Midrasch 
J’lamm'denu. 

מברך רעהו בקול גדול כמה חיה קולו של בלעם ר' יוחנן אמר 

ששים מילין ר' יהושע בן לוי אמר שבעים אומות שמעו קולו של בלעם 
ר' אלעזר הקפר אומר נתן" האלהים כח בקולו mm‏ עולה מסוף העולם 
ועד סופוּ בשביל שהיה צופה וראה האומות שמשתחוין לשמש ולירח 
ולכוכבים. ולעץ ולאבן וצפה וראה שיש אדם בן אשה שעתיד לעמוד 
שמבקש לעשות עצמו אלוה ולהטעות כל העולם כלו לפי' נתן כח שקולו 
[בקולו .1]) שישמעו כל אומות העולם? וכן היה אומר תנו דעתיכם שלא 


ı Ed. Frankf. 1687 om. וצפה--כלו‎ || 2 Ed. Frankf. om. וכן--אלוה‎ 

ובמררש לא איש אל ויכזב )1507 auch Bechaj zu 4 Mose 23,19 (Pesaro‏ .8 
לפי שצפה בלעם שעתיד אדם אחד להטעות את העולם ולומר שהוא אלוה התחיל צווח 
איש נעשה אלוה עתיד הוא להתנחם ואומר דבר ואיגו יכול לעשותו שנאטר ההוא אמר 
ולא יעשה: 


1% 


לטעות אחרי אותו האיש 'שנא' לא>איש אל ויכזב ואם אומר שהוא 
אל הוא מכזב והוא np.‏ להטעות ולומר שהוא מסתלק ובא לקיצים 
ההוא אמר ולא יעשה ראה מה כתיב וישא משלו ויאמר אוי מי יחיה 
משנמו אל אמר בלעם אוי מי nm‏ מאותה אומה ששמעה אחר אותו 
האיש שעשה עצמו אלוה: 


c) Pesigtha Rabbathi 100" (Ausg. Friedmann). 


אמר ר' חייא בר אבא אם יאמר לך ברא דוניתא תרין אלהים 
אינון אימר ליה אנא הוא דימא אנא הוא דסיני .... אמר ר' חייא 
| בר אבא אם יאמר לך ברא דזניתא תרין אלהים אינון אימא ליה פנים 
DNB‏ דברו: אלהים אין כתב' IND‏ אלא דבר ה' עמכם: 


Xl. Jesus, ein Götzendiener. (S. 49.) 


a) Sanhedrin 103*, 


= לא תאוגה אליך: רעה שלא יבעתוך חלומות רעים והרהורים ונגע 
לא יקרב באהלך שלא יהא:לך בן או תלמיד שמקדיח תבשילו ברבים 
כגון ישו הנוצרי: 


b) Berakhoth 5% 


כי הוו מפטרי רבנן מבי רב חסדא ואמרי לה מבי רב שמואל 
בר נחמני אמרוו ליה הכי אלופינו מסובלי? רב ושמואל ואמרי לה 
ר' יוחנן ור' אלעזר חד אמר אלופינו בתורה ומסבלים במצות וחד אמר 
אלופינו בתורה ובמצות ומסבלים בייסורים אין פרץ שלא תהא סיעתיגו 
כסיעתו של שאול שיצא ממנו דואג האדומי ואין יוצאת שלא תהא 
סיעתינו כסיעתו של דוד שיצא ממנו אחיתופל ואין צוחה שלא תהא 
סועתינו כסיעתו ‏ של. אלישע שיצא ממנו גחזי ברחובותינו שלא sm‏ 
לנו. בן או תלמיד שמקדיח"? תבשילו ברבים כגון+ הנוצרי: 





אין פרץ ואין יוצאת ואין צוחה ברחובותינו מאי אלופינו MEN || 2 31 add.‏ 1 
ישו M add.‏ +, || שיקדיח 21 5 | מסובלים 
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Xi. Bileam-Jesus. (S. 51f.) 
a) Sanbedrin XI, 90%; Mischna X, 2. 

שלשה מלכים וארבעח הדיוטות אין להן חלק לעולם הבא שלשה 
מלכים ירבעם אחאב ומגשה רבי יהודה אומר מנשה יש לו חלק לעולם 
הבא שנאמר ויתפלל yon‏ וישמע תחינתו וישיבהו ירושלם למלכותו 
אמרו לו למלכותו השיבו ולא לחיי העולם הבא השיבו ארבע הדיוטות 

בלעם ודואנ ואחיתופל וגחזי: 

a) Sanhedrin XI, 90°; Mischna X, 1 (8. 52 u. 53). 


ר' עקיבא אומר אף הקורא. בספרים החיצונים והלוחש על המכה 
ואומר כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך כי אני יי" רופאך: 


ß) Sanhedrin 100" (vgl. 8. 53). 


אף הקורא בספר החיצונים וכו' תנא בספרי מיגים: 


b) Aboth V, 19 )8. 55). 


תלמידיו של בלעם הרשע יורשין גיהנם ויורדין לבאר שחת שנ' 
ואתה אלהים תורידם לבאר שחת אנשי דמים ומרמה לא יחצו ימיהם 
ואני אבטח בך: 

0( Sanhedrin 106°. 

אמר ליה ההוא מינא לרבי חנינא m‏ שמיע לך בלעם בר כמה 
הוה אמר ליה מיכתב לא כתיב אלא מדכתיב אנשי דמים mama‏ לא 
יחצו ימיהם או בר תלתין ותלת שנין או בר תלתין וארבע אמר ליה 
שפיר קאמרת לדידי חזי לי פנקסיה דבלעם הוה כתיב ma‏ בר תלתין 
ותלת שנין בלעם חגירא כד קטילתיה! פנחס ליסטאה: 

d) Sanhedrin 106" Ende )8. 56). 

אמר רבי יוחנן ‏ דואג. ואחיתופל לא חצו ימיהם wı sun‏ הכי 
אנשי דמים ומרמה לא "וחצר ימיהם כל שנותיו של דואג לא היו אלא 
שלשים וארבע ושל אחיתופל אינן אלא שלשים ושלש: 


1 Fl. mm קטל‎ 
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e) Sanhedrin 106° (8. 58). 


NN‏ יחיה משמו אל אמר ריש לקיש אוי 1a‏ שמחיה עצמו 
בשם אל: 

רש'י: בלעם שמחייה עצמו בשם אלוה עושה עצמו אלוה 
ל"א מי שמחיה עצמו בשם אל כלומר אוי להם לאותן בני אדם שמחיין 
ומעדנין עצמן בעולם הזה ופורקין עול תורה מעל צואר' ומשנין? את 
עצמן: 


Elfezer und Ja‘agob von Kephar Sekhanja. (8. 58£.)‏ .₪ !וא 


a) “Aboda zara 16”, % 


N‏ רבנן כשנתפס רבי אליעור? למינות העלוחו לגרדום לידון 
אמר לו אותו הגמון זקן שכמותך יעסק בדברים בטילים הללו אמ' לו 
נאמן עלי. הדיין כסבור אותו. הגמון עליו חוא אומר והוא לא אמר 
אלא כנגדי TOR‏ שבָשמים אמר לו הואיל והאמנתי עליך* דימוס פטור 
אתה כשבא לביתו נכנסו תלמידיו אצלו לנחמו ולא קיבל עליו תנחומ" 
אמ' לו רבי עקיבא רבי תרשיני לומר דבר אחד ממה שלימדתני אמר 
mb‏ אמור אמר לו רבי שמא mim‏ בא לידך והנאך ועליו נתפסת 
למינות אמ' לו עקיבה הזכרתני פעם אחת הייתי מהלך בשוק העליון 
של ציפורי ומצתי אחד% מתלמידי ישו הנוצרי ויעקב איש כפר סכניא 
שמו אמר לי כתוב בתורתכם לא תביא אתנן זונה מהו לעשות הימנוז 
בית הכסא לכהן גדול ולא אמרתי לו כלום אמר לי כך לימדני ישו 
הנוצרי מאתנן זונה קובצה עד' אתגן זונה ישוב ממקום הטנופת באו 
למקום% הטנופת". ילבו והנאני הדבר על ידי 1m‏ נתפסתי למינות 


ועברתי על מה שכתוב בתורה הרחק מעליה דהכך זו מיגות ואל תקרב: 


אל ren‏ ביתה זו הרשות ואיכא דאמרי הרחק מעלי' דרכך זו מינות 
והרשות ואל תקרב אל פתח ביתה זו san‏ 


א 3 | ומשמנין 183900 ‘En‏ 2 [ למי 1526 Jalqut Schim. Salonichi‏ 1 
| מהן 21 7 || אדם אחד M‏ 6 || והאמנת עלי M‏ 5 || לאביו 21 + || הגדול add.‏ 
ועליו M‏ .10 || ישובו add.‏ ]2 % | ער מקום ]1 8 


ו 
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b) Qoheleth rabba zu 1,8 (Pesaro 1519). 


מעשה ברבי אליעזר שנתפס לשום מינות נטלו אותו הגמון והעלו 
על הבימה לדון אותו אמר לו רבי אדם גדול כמותך יעסוק בדברים 
בטלים הללו אמר לו נאמן עלי הדיין am‏ סבר שבשבילו אמר והוא 
לא אמר אלא לשום שמים אמר לו מאחר שהאמנתי עלוך אף אני : 
הייתי: סבור ואומר אפשר שישיבות הללו טועות הן בדברים בטלים 
הללו דימוס פטור אתה אחר שנפטר רבי אליעזר מן הבימה היה 
מצמער על שנתפש בצד מינות על דברי מינות נכנסו תלמידיו 
אצלו לנחמו ולא קבל נכנם רבי עקיבא אצלו. א"ל רבי שמא אחד 
מן המינין אמר לפניך דבר וערב לפניך אמר לו הן השמים הזכרתני 
פעם אחת הייתי עולה באיסטרטא. של צפרי ובא אלי DIN‏ אחד ויעקב 
איש כפר סכניא שמו. ואמר לי דבר אחד משום ישו בן פנדרא! והנאני 
הדבר ואותו הדבר היה כתוב בתורתכם לא תביא אתנן זונה. ומחיר 
כלב מה הן אמרתי לו אסורין. אמר לי לקרבן אפורין לאבדן מותר 
אמרתי לו ואם כן מה יעשה בהם אמ' לי יעשה בהן בתי מרחצאות 
ובתי כסאות אמרתי לו יפה אמרת. וגתעלמה ממני הלכה לשעה. כיון 
שראה שהודתי לדבריו אמר לי כך אמר בן פנדרא מצואה באו ולצואה 
וצאו שנ' כי מאתנגן זונה קבצה ועד אתגן זונה ישובו יעשו mom»‏ 
לרבים והנאני ועל אותו הדבר נתפשתי לשם מינות ולא עוד. אלא 
שעברתי על מה שכתוב בתורה הרחק מעליה דרכך ..... זו המינות: 


XIV. Imma Salome, Rabban Gamliel und der „Philosoph“. (8. 698( 


Schabbath 116%, 


אימא שלום דביתהו דרבי אליעזר אחתיה דרבן גמליאל הואי הוה 
ההוא פילוסופא? בשבבותיה דהוה שקיל שמא דלא מקבל שוחדא בעו 
לאחוכי ביה אעיילא ליה שרגא דדהבא ואזוליי לקמיה אמרה ליה בעינא 
דניפלני לי בנכסי דבי wa‏ אמר להו פלונו א"ל כתיב ab‏ במקום ברא 
ברתא לא תירות א"ל מן יומא רגליתון מארעכון איתנטלי' אורייתא 

ישוע בן :(508 .8 Thosephtha Chullin 11,24 (ed. Zuckermandel-‏ ו 
באורייתא ]1 + | ואזלה ]3 5 || פלנספא קבא 2M‏ || פנטירי 
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דמשה ואיתיהיבת: עון גיליון וכתיב ביה ברא וברתא כחדא ירתון 
nnd‏ הדר עייל ליה איהו חמרא לובא אמר להו שפילית? לסיפיה 
דעון גיליון וכת' ביה אנא pp‏ גיליון לא למיפח% מאורייתא דמשה 
אתיתי אלא לאוספי על אוריתא דמשהי ‏ אתיתי וכתיב ביה במקום 
ברא ברתא לא תירות אמרה ליה נהור נהוריך כשרגא א"ל רבן גמליאל 
אתא חמרא ובטש לשרגא: 


XV. Die 5 Jünger Jesu. )8. 66f.) 
Sanhedrin 43°, 

והתניא בערב הפסח% תלאוהו לישו% והכרוז יוצא לפניו מ' יום? 
יוצא ליסקל על שכישף nom‏ והידיח את ישראל כל wm‏ שיודע לו 
זכות יבא וילמד עליו ולא מצאו לו mar‏ ותלאוהו בערב פסח? אמר עולא 
ותסברא בר הפוכי זכות הוא מסית הוא?! ורחמנא אמר לא תחמול ולא 
תכסה עליו אלא שאני in‏ דקרוב למלכות הוה. ת"ר חמשה תלמידים 
היו לו לישו מתאי נקאי נצר ובוני ותודה אתיוה למתי אמר להו מתי 
יהרג הכתיב מתי אבוא ואראה פני אלקים אמרו לו אין מתי יהרג דכתיב 
מתי ימות ואבד שמו אתיוה לנקאי אמר להו נקאי יהרג הכתיב ונקי 
וצדיק אל תהרוג אין נקאי יהרג דכתיב במסתרים יהרג נקי אתיוה לנצר 
אמר נצר יהרג דכתיב ונצר משרשיו יפרח אמרו ליה אין נצר יהרג דכתיב 
ואתה השלכת מקברך כנצר נתעב אתיוה לבוני אמר בוני יהרג הכתיב 
בני בכורי ישראל אמרו לו אין בוני יהרג דכתיב הנה אנכי הרג את 
בנך בכורך אתיוה לתודה אמר תודה יהרג הכתיב מזמור לתודה א"ל 
אין תודה: יהרג דכתיב זובח תודה יכבדנני: 


Der wunderthätige Jaagob aus Kephar Sekhanja. (8. 72.)‏ .וא 
a) pal. Schabbath 14% unten.‏ 

מעשה בר' אלעזר בן דמה שנשכו נחש ובא יעקב איש כפר 12800 
משם של ישו פנדירא?! לרפותו19 ולא הניח לו רבי ישמעאל. אמר לו 

| למיפק 7898000 ‘En‏ 3 || שפילי ליה 2M O‏ || ואיתייהבית ma‏ 21 | 
|| הנוצרי SM add.‏ || בערב שבת ובערב הפסח Fl‏ 5 || על אורית' דמשה om.‏ ]1 + 
Manson‏ 1% || בערב שבת ובערב הפסח FI‏ 9 || ליסקל 21 8 || ישו הנוצרי add.‏ 1 ז 
כפר סמא ?1 || הנוצרי add.‏ 1 11 || "ישו הנוצרי בר הפוכי ליה mar‏ הוה מסית הוה 


auch pal. ‘Ab. zara 40% u. Thosephtha Chullin 11028 || 13 Tbosephtha 
ישוע בן פנטרא‎ || 14 pal. "40. zara 40% add. אמר לו נימא לך בשם ישו בן פנדרא‎ 


1% 


DT מביא ראייה שירפאני. לא הספיק להביא ראייה עד שמת בן‎ UN 
העולם ולא‎ m דמה שיצאת בשלום.‎ ja אמר לו ר' ישמעאל אשריך‎ 
. פרצתה גדירן של חכמים דכתיב ופורץ גדר ישכנו נחש ולא נחש נשכו‎ 
אלא שלא ישכנו נחש לעתיד לבוא:‎ 


b) bab. “Aboda zara 27b, 


מעשה בבן דמא בן אחותו של רבי ישמעאל שהכישו נחש ובאי 
יעקב! איש סכניא? לרפאותול ולא הניחו רבי ישמעאל ואמר לו ר' 
ישמעאל אחי הנח לו וארפא ממנו ואני אביא מקרא מן התורה שהוא 
מותר ולא הספיק לגמור את הדבר עד שיצתה נשמתו ומת+ קרא עליו 
ר' ישמעאל אשריך בן רמא שגופך טהור ויצתה נשמתך בטהרה ולא 
עברת על דברי חביריך: 


XVII. Noch ein wunderthätiger Christ.  )8. 48, 2. 11; 8. 71 ff) 


a) pal. ‘Aboda zara 40% (Varianten aus pal. Schabbath 149), 


בר בריה הוה ליה בלע אתא som‏ ולחש ליה בשמיה דישו ב6 
פנדרא ואינשם מנפק? אמר ליה מאי5 אמרת עלייף אמר ליה למילת 
פלן. MON‏ מה9! הוה ליה אילו tina‏ ולא? שמע הדא מלתא,15 Anm‏ 
ליה כן כשגנה שיוצא מלפני השליט: 


b) Qoheleth rabba zu 10,5 (Pesaro 1519). 


בריה דרבי יהושע בן לוי הוה ליה חד בלעא אזל ואייתי חד מן 
אילין דבר פנדירא לאפקא בלעיה אמר ליה מה אמרת עלוי. אמר ליה 
פסוק פלן בתר פלן. אמר הוה נייח ליה דקבריה ולא הוה אמר עלוי 
הדין פסוקא, וכן הות ליה כשנגה שיוצא מלפני השליט; 


כפר שכניא 1,8 Qohel. rabba zu‏ כפר סכניא M‏ 2 || יעקב מינא ]4 ! 
Nach dem!‏ 9 || ומת M om.‏ + || משום ישו בן פנדר' Qoh. rabba add.‏ 3 
om.‏ 5 || חד בר נש 5 || Vorausgehenden der Enkel des Josua ben Levi.‏ 
|| הוה מיית 11 || ניח 9 || אמר ליה 9 | מאן לחשתה ליה 5 || כד — | 2 
ולא כן 12 
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XVlil. Jesu Verurteilung. (8. 73 £.) 
a) Sanhedrin 67* (s. oben No. I.) 


b) pal. Sanhedrin 25°4, 


המסית זה ההדיוט כו" הא חכם לא מכיון שהוא מסית ps‏ זה חכם 
מכיון שהוא ניסית אין זה Dan‏ כיצר עושין לו להערים עליו מכמינין 
עליו שני עדים בבית הפנימי ומושיבין אותו בבית החיצון ומדליקין את 
הנר על גביו כדי שיהו רואין אותו ושומעין את קולו 179 עשו לבן 
סוטדה? בלוד והכמינו עליו ww‏ תלמידי חכמים והביאוהו לבית דין 
וסקלוהו: 
XIX. Jesu Hinrichtung. |‏ 


Sanhedıin 43% (s. oben No. XV). 


Die Lehrhalle des Ben Pandera. (S. 83.)‏ .אא 
Thargum scheni zu Esther 7,9 (Venedig 1591).‏ 


וכד חזא המן דלא משתמעין מילוי גטל איליא ובכיתא על נפשיה 
במציעות גינת ביתנא. מתיב וכן, אמר אציתו לי אילניא וכל שתיליא די 
שתלית מן יומי בראשית דבר המדתא ya‏ מיפוק לאכסנדריא דבר 
פנדירא. 

XXI. Jesus in der Hölle. (8. 84 £.) 
a) Gittin 56% 572, 

אנקלוס בר קלוניקוס בר אחתיה דטיטוס הוה בעי לאיגייורי אזל 
אסקיה למיטוס בנגידא א"ל מאן חשיב בההוא עלמא א"ל ישראל מהו 
לאידבוקי בהו א"ל מילייהו נפישין ולא מצית לקייומינהו זיל איגדי? בהו 
בההוא עלמא והוית רישא דכתיב היו צריה לראש וגו' כל המיצר לישראל 
נעשה ראש א"ל דיניה דההוא גברא במאי א"ל במאי דפסיק אנפשיה 
כל יומא מכנסי ליה לקיטמיה ודייני ליה וקלו ליה ומבדרר אשב ימי אול 
אסקיה לבלעם בנגידא אמר ליה מאן חשיב בההוא עלמא אמר ליה 


1 pal. Jebamoth 154 שכן‎ || ? ebenda לבן סטרא‎ || 3‘En Jafagob אגרי‎ 
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ישראל מהו לאידבוקי בהו אמר mb‏ לא תדרוש שלומם וטובתם כל 
הימים אמר ליה דיניה דההוא גברא במאי א"ל בשכבת זרע רותחת 
אזל אסקיה לישוו בננידא אמ' ליה מאן חשיב בההוא עלמא אמר ליה 
ישראל מהו לאידבוקי בהו א"ל טובתם דרוש רעתם לא תדרוש כל 
הנוגע בהן כאילו Yan‏ בבבת עינו אמר ליה דיניה דההוא גברא במאי 
אמר ליה בצואה רותחת דאמר מר כל המלעיג על דברי חכמים נידון = 
בצואה רותחת תא חזי מה pa‏ פושעי ישראל לנביאי אומות העולם: 


b) Thosaphoth zu “Erubin 1" 


,© כתיב לעג* מכל מקום אמת הוא שנדון בצואה רותחת כדאמרינן 
בהנוקין גבי ישו הנוצרי: 


Mirjam, Tochter des ‘Eli, in der riölle. (8. 30.)‏ .ו|אא 
pal. Chagiga 774 (mit Varianten aus pal. Sanhedrin 23°),‏ 
וחמא למרים ברת? עלי בצלים רבי לעזר בר יוסה אמר3 תלייא 
בחיטי ביזייא ר' יוסי בן חנינא אמר צירא דתרעא* דגיהנם קביע באודנה 
אמר לון למה דא כן אמר ליה דהוות ציימה ומפרסמה MIN)‏ דאמרי 
דהוות ציימה חד יום ומקזה ליה sn‏ אמר לון עד אימת היא כן אמ' 
ליה עד דייתי שמעון בן שטח ואנן מרימין לה מן גו אודנה וקבעין ליה 
גו אודניה: 


Jesus, Pilatus und Herodes, Vorfahren Hamans. (vgl. 8. 29 u. 81.)‏ .ווה 
Soph’rim XII, 6; Varianten aus Targum scheni zu Esther 3,1, Ven. 1591.‏ 


בתר פתגמיא האילין רבי-מלכא אחשורוש ית המן בן המדתא SIR‏ 
בר כוזאז בר אפוליטוס% בר דיוס9 בר דיוסוס9+ בר פרוס!! בר 12773 בר 


| רבי לעזר בר יוסה om. as‏ 3 || בת 2 || הנוצרי En 08800 add.‏ 1 

אמר לון למח om.‏ * | ר' יוסי בן חנינא אמר צירא דתרעא  statt‏ ואית דמרין תרעא + 

|| דיוסים 10 | דיוסף 5 || איפלוטם % | בוזה 7 || אנגיא בר סרח 6 || תריי bis‏ דא כן 
מערן 12 | פדום 11 
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בעלקןי בר אוטימרוס? בר הדוס" בר הדורוסי בר שגר בר נגר בר 
פרמשתא בר ויזתא* בר עמלק בר לחינתיה? דאליפו בוכריה דעשו: 


Die Geschlechtsfolge lautet mit Verdeutlichung der oft verstümmelten 
Namen: Haman, Hamdatha, Kuza (Gessius?), Pilatus, Dios (Zeus?), Jesus, 
Varus, Nedan (Nero?), Blakan (Flaceus?), Antipater, Hadus (Hadrian?), 
Herodes, Scheger (junges Kalb, Vitellius?), Naggar (Zimmermann), Par- 
meschta (Membrum virile), Wiztha ויסתא)‎ Menstruation), Amaleq, Eliphaz, 
Esau. 


XXIV. Anhang: Jesus im Zohar. (8. 2.) 
Zohar III; 289% (Rajä meh&mnä). 


Die Stelle ist verstümmelt in den ersten Ausgaben des Zohar, Mantua 
und Cremona 1560, wird nach einer orientalischen Quelle ergänzt von 
Mose Zakuth in Derekh Emeth (o. J. u. 0. — nach Wolf, um 1663), 
erscheint zum ersten Mal vollständig im Text in Ausg. Konstantinopel 
1736. Hier wird sie nach Ausg. Mantua 1560 und Derekh Emeth mit- 
geteilt. Die in Ausg. Mantua ausgelassenen Stellen sind durch Klammern 
eingefasst. 


מסטרא דעבודה זרה אתקריאת שבתאי לילית אשפה מעורבת בגין 
דצואה מעורבת מכל מיני טנוף ושרץ דזרקין בה כלבים מתים וחמורים 
[מתים בני עשו וישמעאל רבה י"שו ומח"מד] דאינון כלבים מתים [קבורים 
בהול איחי קבר דעבודה זרה דקברין לון ערלים? כלבים מתים] שקץ וריח 
רע מטוגף מטורח משפחה בישא איהי סרכא דאחידא בערב רב מעורבים 
בישראל ואחירת בעצם ובשר דאינון [בני עשו וישמעאל] עצם nn‏ ובשר 
טמא בשר בשדה טרפה ועלה אתמר לכלב תשליכון אותו: 


1 אנתימרום ? || בלעקן‎ || 3 om. || + הרידום‎ || 5 Tharg. scheni, Amst. 
1670 add. לחינתה 5 || בר אגג בר סומקי‎ — Vgl. noch Joel Müller, Masechet 
Soferim, Leipzig 1878 ₪. XXII, Einl. 8. 34, Anmerkungen ₪. 176, Der 
von Müller für diese Stelle gegebene Text ist ohne handschriftliche Be- 
zeugung. || 7 Ausg. Konstant. 1786 בה * || קבורים בה‎ || 5 add. דאינון‎ 


Alle Rechte vorbehalten. 
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